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E
¤lenceli bir yaz› yazm›fl Ah-
met Hakan. Baflbakan›n
“Herkes istedi¤i gibi içiyor. Ak-

s›r›ncaya, t›ks›r›ncaya kadar içiyorlar”
vecizesinden hareketle  “acaba bu
cümleyi kim nas›l analiz eder” di-
ye düflünmüfl, her ahval ve fleraitte
Erdo¤an’› savunmay› vazife bilen
kalemleri meflreplerine göre konufl-
turmufl. Konumuz gere¤i Ertu¤rul
Günay’a –Allah kimseyi onun du-
rumuna düflürmesin– münasip
gördü¤ünü nakledelim: “Say›n Bafl-
bakan›m›z büyük flair Tevfik Fikret’in
bir fliirine gönderme yaparak Necip
Faz›l’dan baflka flairleri de okudu¤unu
ve bildi¤ini kan›tlam›flt›r.”

Erdo¤an baflka flairleri de oku-
mufltur mutlaka, ama en iyi özüm-
sedi¤i Necip Faz›l galiba. “Demok-
rasi tramvay›”n› hat›rlayal›m ve ‹s-
lamî cenah›n “flair-i azam”› Necip
Faz›l’›n flu cümlelerine bir bakal›m: 

“Demokrasi, getirdi¤i prensiplerle,
icap ederse kendi kendisini tepeletmek
yolunu da aç›k b›rakan ve bu yolu hiç-
bir pahaya ve hiçbir fert ve zümreye ka-
patt›rmayan telakki ve teflkilat›n ismi-
dir (...) Biz, kanuna ayk›r› flekilde ‘‹sla-
m› getirin!’ demiyoruz; ‘Demokrasiyi
getirin, ötesi kolay!’ diyoruz.”

fiu son cümle Fethullah Gülen’e
de çok yak›flmaz m›? 

AKP-Gülen hareketi koalisyonu-
nun demokrasi anlay›fl›n›n “millî
irade” kisveli “kuvvetler birli¤i - ço-
¤unluk tahakkümü” oldu¤u, “ileri
demokrasi”ci liberallerin kulaklar›
ç›nlas›n, her geçen gün biraz daha
belirginleflmiyor mu? 

Baflbakanla empati yapmak
CNN Türk’te Kars’taki “ucube”yi
konu alan Tarafs›z Bölge progra-
m›nda, ‹slamc› yönetmen Mesut
Uçakan “Baflbakanla empati yapa-
l›m” dedi. Ve laf› epey doland›rd›k-
tan sonra baklay› ç›kard› a¤z›ndan:
“Heykel haramd›r.”

Haram olan sadece heykel de¤il
elbette. Ama öteki haramlar heykel
gibi de¤il ki “kald›r›ls›n” demekle
hallolsun. Kitab›na uydurmak lâ-
z›m. Yasaysa yasa, anayasaysa ana-
yasa, yönetmelikse yönetmelik...
Ayr›ca, illâ da yenilerini yapmak
gerekmiyor, eski defterleri kar›flt›-
r›p ifle yarar hükümler bulmak, on-
lar› diriltip yeniden yorumlamak
da mümkün. Örne¤in hâkim ve
savc› adaylar›n›n fifllenmesi: 

CHP ‹zmir Milletvekili Selçuk

Ayhan, Adalet Bakan› Sadullah Er-
gin’e “Hâkim ve savc› adaylar›n›n
yaflam tarz›n›n fifllenip fifllenmedi-
¤ini” soruyor. Ergin’in cevab› flöyle: 

“Hâkim ve savc› adaylar› hakk›nda
kumara ve içkiye düflkünlü¤ü olup ol-
mad›¤› ile giyiminin hâkimlik onuru ile
ba¤dafl›p ba¤daflmad›¤› hususlar›nda
staj yapt›klar› yerlerdeki amirleri olan
hâkim ve savc›lardan görüfllerinin al›n-
mas› 657 say›l› Kanuna ayk›r›l›k teflkil
etmemektedir.”Ergin, “hâkim ve savc›
adaylar› hakk›nda düzenlenen fifllerin,
HSYK’ya takdim edildi¤ini” de sözle-
rine ekliyor. 

Gelen tepkiler üzerine, Ergin söz
konusu uygulaman›n dayana¤›
olan yasal düzenlemenin 1934’ten
beri yürürlükte oldu¤u söylüyor.
AKP medyas› da bunun üzerine at-
lay›p “gördünüz mü, AKP’den ön-
ce de vard›” makam›na sar›l›yor yi-
ne. Peki, referandum öncesinde bill-
boardlardaki “fifllemeye son” tera-
nesi neyin nesiydi? AKP Marafl mil-
letvekili Avni Do¤an’›n 2010 fiu-
bat’›nda flöylediklerini hat›rlayal›m:
“fiimdi biz onlar› fiflliyoruz. S›ra
bizde. Yapmaya çal›flt›¤›m›z bu.”
Peki, Do¤an niçin disiplin kuruluna
verilmiflti? Parti politikas›n› iffla et-
ti¤i için mi, parti politikas›yla çelifl-
ti¤i için mi?

“‹nsanl›k An›t›”na dönelim, em-
patiyi derinlefltirelim. “Heykel ha-
ramd›r”, ama baflbakan›n mesela
Befliktafl’taki Barbaros Hayrettin
heykeline “kald›r›n bunu” demeyi
akl›ndan geçirmeyece¤i malûm. Pe-
ki, “‹nsanl›k An›t›”na celâllenmesi
niye? And›¤›m›z tart›flma progra-
m›na NTV tarih dergisi yay›n yö-
netmeni s›fat›yla kat›lan ulusalc›
e¤ilimli Gürsel Göncü, kendi hissi-
yat›ndan yola ç›karak baflbakan›n
h›flm›n› gayet güzel izah etti: “Este-
tik boyutuna bir fley diyemem, ama bu
heykelin yeri ve zamanlamas› yanl›fl.” 

Yeri, Kars. Daha do¤rusu Erme-
nistan s›n›r›. Zamanlamas› ise “Er-
menistan aç›l›m›”nda AKP’nin yan
çizdi¤i konjonktür. Oysa heykelin
yap›lmaya baflland›¤› günlerde s›-
n›r›n aç›lmas›yd›, millî maçt›, proto-
kol imzalanmas›yd› filan, baflka ik-
lim vard›. Ve de an›t› savunanlar›n
da pas geçmeyi tercih etti¤i bir
maksat söz konusuydu: 1915’te kat-
ledilenlere sayg› duruflu. Elbette
alenen söylenmiyordu, ama bir
özür imâs› oldu¤u gözden kaçm›-
yordu. MHP buna sessiz kalmad›

elbette. An›t›n “tarihi Timurpafla
tabyas› üzerine yap›ld›¤›” gerekçe-
siyle Erzurum Kültür ve Tabiat
Varl›klar›n› Koruma Kurulu’na
baflvuruldu. Pelin Baflaran’›n bia-
net’teki yaz›s›nda iflaret etti¤i üzere,
“Erdo¤an’›n Kars’a yapt›¤› ziyaretten
iki gün önce An›tlar Kurulu’nun y›k›-
m› onaylayan yaz›s›n›n Kars Valili-
¤i’ne ve oradan da belediyeye ulaflt›¤›
söyleniyor. Dolay›s›yla, baflbakan he-
nüz paylafl›lmayan bu bilginin verdi¤i
güvenle de hareket etmifl olabilir.” 

Aksini düflünmek zor, Erdo-
¤an’›n eli güçlü olmasa böyle bir ç›-
k›fl yapar m›yd›? Yasal bir dayana¤›
olmasa “bir daha geldi¤imde bunu bu-
rada görmeyece¤im” diyebilir miydi? 

Baflbakan›n yapt›¤›, Cem Y›l-
maz’›n Türk Telekom Arena’n›n
reklamlar›nda att›¤› gol gibi: ‹ki to-
pa tek vurufl, ayn› anda iki gol.
Hem “elit-entelektüel despotlar”›n
kalesine hem de MHP’ninkine. Son-
ras› ise tribünlerine bir delikanl› se-
lam›. O tribünlerde amigolu¤a so-
yunan liberaller istedikleri kadar
homurdans›n. Tayyip’leri Necip Fa-
z›l modeli bir demokrat. Ayr›ca, se-
çim sath-› maili “e¤ik düzlem”dir,
malûm. Tribüne oynamayacak da
nereye oynacak?   

‹bret vesikas›: 15 Ocak  gecesi
Türk Telekom Arena demiflken; 15
Ocak 2011 gecesi olanlar, Tayyip
Erdo¤an’›n nas›l bir ucubeli¤in mi-
mar› oldu¤unu gözler önüne serdi.
Türkiye’nin üç haber kanal›, sözü-
mona iktidara en mesafeli üç büyük
kanal, tribünlerin Erdo¤an’a yapt›¤›
protestoyu gece boyunca haber ola-
rak veremedi. Günlerdir bang›r
bang›r reklam› yap›lan aç›l›flt› bu;
nas›l olur da o aç›l›fl ve orada olan-
lar haber olmaz? Görüntülü haberi
geçtik, altyaz›larda bile bahsi geç-
miyordu. Ama o altyaz›larda maç›n
skoru habire anons ediliyordu. An-
lafl›lan, üç büyük haber kanal› Bafl-
bakanla empati yap›yordu. ‹sterler-
se yapmas›nlar. 

Galatasaray baflkan› Adnan Po-
lat da, maflallah ‹çiflleri Bakan› gibi,
kameralar›n tespit etti¤i protestocu-
lar›n bir daha o stada al›nmayaca¤›-
n› beyan etti. Baflbakan› protesto et-
mek fluç ya... 

11-12 Temmuz 2010’da Çatal-
ca’daki Erguvan fienlikleri’nde
“Tayyip Blues” adl› bir flark› söyle-
yen Beyo¤lu Kumpanya grubunun
16 üyesi hakk›nda iki y›la kadar ha-
pis isteniyor. Sebep, flark› sözlerin-
deki “iflportac›s›n Tayyip” ifadesi.
‹ki y›l yetmez ama, evet. 
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Empatiye devam. Ne demiflti
baflbakan: “Arkadafl, alkolü nereden
elde ediyorsunuz? Üzümden elde etmi-
yor musun, ediyorsun. Di¤er meyveler-
de belli oranda yok mu, var. Onlar› ye.”

Baflbakan›n “içki haramd›r” di-
yecek hali yok. Yetkililerin empati
lâz›m. Emniyet’in (Bkz. Ankara Ba-
ro Baflkan› Metin Feyzio¤lu tesadü-
fen orada oldu¤u için bas›na yansa-
yan Ankara Çayyolu’ndaki lokanta
bask›n›), belediyelerin (Bkz. ruhsat
iptalleri), Tütün Ve Alkol Düzenle-
me Piyasas› Kurumu’nun (Bkz. her
maddesi ayr› bir ucube olan “Tütün
Mamûlleri ve Alkollü ‹çkilerin Sat›-
fl›na ve Sunumuna Yönelik Yönet-
melik”) empati kabiliyetleri, f›trat-
lar› gere¤i, gayet yüksek. Ne de ol-
sa, baflta Gülen hareketi olmak üze-
re, cemaat-tarikat ehlinin rahle-i
tedrisinden geçmifl kadrolar. Hat›r-
layal›m, baflbakan “vücut dilimden
anlayacak insanlar istiyorum” demifl-
ti. Art›k partisinde, bakanl›klarda,
baflbakanl›¤a ba¤l› veya “özerk”
her nevi “düzenleyici” kurulda, be-
lediyelerde ve de yarg›da baflbaka-
n›n vücut dilinden anlayan insan-
lardan gani gani var. 

Kanbersiz olmaz tabii, medya-
n›n “kadro derinli¤i” üst düzeyde.
Göbekten ba¤l› olanlar bir yana, he-
sapta mesafeli olanlar da 15 Ocak
gecesi hepimize malûm oldu¤u
üzere, “vücut dili” okumada AKP
kurmaylar›n› aratmayacak maha-
rette. Buyrun Fatih Altayl›’n›n 15
Ocak gecesi yorumuna: “Galatasa-
ray taraftar›n›n yapt›¤› büyük ay›pt›r.
Ve bir fley söyleyeyim mi, Baflbakan bu-
nu ödetir Galatasaray’a. O stad›n ne
yan yollar› yap›l›r, ne baflka bir fleyi
bundan sonra. Do¤ru mu yapar! Bence
do¤ru yapar. Siz siyasetle sporu, siya-
setle konukseverli¤i birbirine soktunuz
mu, o da sokuverir.” 

fiimdi kalk›p “Stad›na Recep
Tayyip Erdo¤an ad› konan Kas›m-
pafla’n›n mazhar oldu¤u akçal› k›-
yaklar ve Efes Pilsen ile 60 küsur
y›ll›k Tütünspor’un ‘Tütün ve Al-
kollü ‹çkiler’ yönetmeli¤i gere¤i
isim de¤ifltirmeye mecbur edilmesi
spora siyaset sokmak olmuyor da,
stadyum aç›l›fl›n› siyasî propagan-
daya çevirmek isteyen baflbakan›n
protesto edilmesi mi oluyor” deme-
nin âlemi yok. Altayl› bilmiyor mu
bunlar›? Ama hem bir medya yöne-
ticisi hem eski bir Galatasaray yöne-
ticisi olarak flunu da biliyor: “Baflba-
kan ödetir bunu.” Ne denir, kim ister
Do¤an Grubu’nun ak›betine u¤ra-
may›? Empati flart. 

Ve öyle bir flart ki, ifladamlar› bir
yana, ne bakan dinliyor, ne millet-
vekili, bürokrat, hakim, savc›, ya-
zar, gazeteci, ö¤retim üyesi... Em-

pati yapan herkes ucube oluyor.
YÖK Genel Kurulu’nun Kars ziya-
retinde, baflkanla birlikte ‹nsanl›k
An›t›’n› seyrederken “güzelmifl” di-
yen Muhittin fiimflek, kameralar›n
kay›tta oldu¤unu görünce telaflla
“bu benim resmî görüflüm de¤il” diye
düzeltiveriyor. Hakl›, bir YÖK Ge-
nel Kurulu üyesi kendisi. 

Empatinin incelikleri
Ne var ki, empati zor zanaat. Dalka-
vuklukla kar›flt›rmamal›; Ertu¤rul
Günay’›n hali ortada. “Allah bizi o
durumda b›rakmas›n” diyen Bülent
Ar›nç’tan feyz almal›. M. Ali Birand
“an›t ucube mi sizin için de?” diye
sorunca hiç teklemiyor: “Birincisi
sanatsal bir de¤eri yok. ‹kincisi Kültür
ve Tabiat Varl›klar› Kanunu'na ayk›r›
oldu¤u söyleniyor.” Birand üsteliyor:
“Ama baflbakan çok net. ‘Bu bir
ucubedir, y›k›ls›n’ diyor.” Ar›nç alt-
ta kalm›yor: “Y›k›ls›n derken Kültür
ve Tabiat Varl›kl›klar› Kanununa veya
kurulun karar›na at›fta bulunuyor.”
Birand “Ertu¤rul Günay’›n idare et-
meye çal›flt›¤›n›” söyleyince Ar›nç
flu karfl›l›¤› veriyor: “Yanl›fl bir fley
yapt›. Baflbakan›n ne söylemek istedi¤i
çok aç›k. Bakan›m›z tevil etmeye çal›fl-
m›fl olabilir. Allah bizi o durumda b›-
rakmas›n. Ama, bizdeki heykellerin
yüzde 50'si estetikten yoksun. Sanatsal
de¤eri yok.” Birand yine üsteliyor:
“Sizce de ucube mi?” Ar›nç pabuç
b›rak›r m›: “Ayn› fleyi söylememifl ola-
y›m, çok garip bir fley diyeyim. Ne ya-
pay›m, farkl› bir fley söylemifl olay›m.
Çok yak›flmam›fl diyeyim. Neyi simge-
ledi¤ini göremedi¤im bir fley diyeyim.”
Birand son bir hamle daha yap›yor:
“Sanata karfl› bir muhafazakârl›k
m› var?” Ar›nç, “var” diyecek de¤il
tabii ki:  “Yok. Sanata hiçbir fley deme-
yiz.”

“Muhteflem Yüzy›l” sanattan sa-
y›lmayaca¤› için herhalde sözünü
esirgemiyor: “fiahsen endifle ve üzün-
tü içindeyim. Kanuni Sultan Süleyman
gibi bütün dünyada ve Osmanl› döne-
minde büyüklü¤ü bilinen ve ‘Muhte-
flem Süleyman’ olarak tan›t›lan bir in-
san›n harem, içki düflkünü, hatta baz›
sahnelerinde söylemeye dilim varma-
yan bir iliflki içerisinde göstermeye ma-
tuf...  Gönlümüzden geçen, akl›m›zdan
düflünebildi¤imiz tarihimizin önemli
flahsiyetlerini oldu¤undan baflka türlü
görerek küçültmeye, afla¤›lamaya çal›-
flan ne olursa olsun karfl›l›¤›n› bulmal›-
d›r. Diziyle ilgili flikâyetleri süratle dik-
kate alaca¤›m›z› ve kanun çerçevesinde
gere¤ini yapaca¤›m›z› söyleyebilirim.”

Empatinin bir inceli¤i de muha-
tab›n “gönlünden geçen” ile “akl›y-
la düflündükleri”ni ay›rt etmek.
Ar›nç’›n gönlünden geçeni Saadet
Partisi’nin gençlik kollar› yap›yor:

500 kiflilik bir grup mehter marfl›yla
Show TV’ye yürüyor, dizinin bilbo-
ardlardaki afifllerini y›rt›yor, kana-
l›n binas›na yumurta at›yor ve Ka-
nuni k›l›¤›ndaki sözcüleri temsili
bir ferman okuyor: “Bu densizlik yü-
zünden özür dileyin. Yoksa antenleri-
nizi k›rar atlar›m›za ba¤lama kaz›¤› ya-
par›m. Kafan› o televizyon denen kara-
kutuya sokar dünyaya rezil ederim.” 

Ar›nç’›n akl›yla düflündü¤ünü
ise RTÜK yap›yor, “tarihe malolmufl
bir flahsiyetin mahremiyeti konusunda
gerekli hassasiyetin gösterilmedi¤i” ge-
rekçesiyle uyar› cezas› kesiyor.
RTÜK Baflkan› Davut Dursun da
hem tepkilere hem de diziye bir
ayar verme ihtiyac› hissediyor:
“Ola¤anüstü bir tepki var. Dizi henüz
yay›mlanmadan önce bir hassasiyet
oluflmufltu. Osmanl› padiflahlar›n›n ba-
flar›lar› ve onlar› sahiplenmemiz konu-
sunda bir hassasiyetimiz var. Ona uy-
gun düflmedi¤ini varsayd›¤›m›z bir fley
gördü¤ümüzde tepki gösteriyoruz. Ne-
ticede bu bir belgesel de¤il, dizi. Dizi-
nin sonunda ‘tarihî gerçeklerden hare-
ketle kurgulama yap›lm›flt›r’ fleklinde
bir ifade yer al›yor, ancak kurgu bile ol-
sa yay›nc›lar izleyicinin hassasiyetini
gözeterek senaryoyu oluflturmal›.”

Vatandafl›n hassasiyeti denince
(Baflbakan da linç giriflimlerini “va-
tandafl›n hassasiyeti”yle izah etmiflti)
akan sular duruyor. Söz konusu va-
tandafllar, örne¤in Ankara’da lo-
kanta bask›n›na u¤rayan aileler, ör-
ne¤in Mersin’de çocuklar›n›n “45
santim” uygulamas›na itiraz eden
veliler de¤il tabii. Hele hele, anadil
hakk›n› talep edenler hiç de¤il. On-
lar anadil hakk› konusundaki has-
sasiyetlerini hayk›radursun, Baflba-
kan kestirip at›yor: “Tek dil, tek mil-
let.” Yarg›çlar da KCK duruflmala-
r›ndaki Kürtçe savunmalar› “bilin-
meyen bir dil”de yap›ld›¤› için ge-
çerli saym›yor. (Gerçi son duruflma-
da “ileri” bir ad›m at›ld›, “bilinme-
yen bir dil” yerine “Kürtçeye ben-
zeyen bir dil” denerek savunmalar
geçersiz say›ld›.) 

Ucubelerden ucube be¤enelim.
Buyrun “yarg› reformu”na: Sene
2008, aylardan flubat. TBMM Ada-
let Komisyonu’na Erdo¤an’›n imza-
s›yla bir yasa tasar›s› geliyor. Konu
Yarg›tay yasas›nda de¤ifliklik: Yar-
g›tay’›n Ceza Daireleri say›s›n›n
11’den 7’ye, Hukuk Daireleri’nin
say›s›n›n 21’den 13’e, Yarg›tay üye-
lerinin say›s›n›n 250’den 150’ye in-
dirilmesi öngörülüyor. Yarg›tay’›n
ifl yükünü mevcut daireleri ve üye-
leriyle bile kald›ramad›¤› herkesin
malûmuyken böyle bir küçültme
hamlesi hangi akla hizmet? 

Komisyonun CHP’li üyesi Ali
R›za Öztürk, dönemin Adalet Baka-

n› Mehmet Ali fiahin’e soruyor: “Bu
tasar› için Yarg›tay’la görüfltünüz
mü?” Bu uyar› üzerine fiahin ve Ko-
misyon baflkan› Ahmet ‹yimaya
Yarg›tay baflkan›yla görüflüyorlar.
Sonuç: Tasar› alt komisyona havale
ediliyor, bir daha da kapa¤› kald›-
r›lm›yor. Geri de çekilmiyor, tasar›
hâlâ alt komisyonda. 

Ar›nç’›n utançla iliflkisi
Sene 2011, aylardan ocak. Bak›n Bü-
lent Ar›nç ne diyor: “Yarg›tay’›n üye
ve daire say›lar›n› art›rmak gerekiyor.
Adalet Bakanl›¤› 8 sene boyunca bu ih-
tiyac› gördü. Hakim ve savc›lar› almak
istedi. Ama hepsi yürütmeyi durdurma
kararlar›yla engellendi. Ve hâlâ utan›-
yorum söylerken, mülâkat yaparken
‘video kayd›na alacaks›n›z’ fleklinde ka-
rarlar ç›kt›.”

Ar›nç’›n utançla iliflkisi ayr› bir
ucube. Önce “utan›yorum” dedi¤i
yere kadar söylediklerine bakal›m.
Madem Yarg›tay’›n üye ve daire sa-
y›lar›n›n artt›r›lmas› gerekiyordu,
Adalet Bakanl›¤› da 8 sene boyunca
bu ihtiyac› gördü, 2008’de söz ko-
nusu say›lar›n azalt›lmas› yönünde-
ki tasar› niye haz›rland›?

Peki, Dan›fltay hakim ve savc›la-
r›n al›m›n› niye engelledi? Sözlü s›-
navlar›n subjektif oldu¤una dair
baflvurular› hakl› buldu, ses ve gö-
rüntü kayd› flart›n› getirdi. Adalet
Bakanl›¤› ise bu flarta uymamakta
direndi. Neden acaba? Ve neden
“video kayd›” Ar›nç’› utand›r›yor?    

fiimdi AKP Yarg›tay’›n daire ve
üye say›s›n› artt›rmak için kollar› s›-
vam›fl durumda. Haz›rlad›klar› ye-
ni tasar›, Yarg›tay üye say›s›n›n
250’den 330’a ç›kar›lmas›n› öngörü-
yor. fiubat 2008’de 250’den 150’ye
indirilmesi istenen say›, Ocak
2011’de 330’a ç›kar›lmak isteniyor.
Bu ucube nas›l izah edilebilir? Ara-
dan geçen üç y›lda ne oldu da, say›-
y› 100 azaltmaktan vazgeçip 80 ço-
¤altmaya karar verildi? Bilmeyen
var m›: 12 Eylül 2010’da referandu-
ma sunulan bohçada HSYK’n›n ya-
p›s›n›n de¤iflmesi de yer al›yordu.
Art›k AKP’nin gönlüne ve akl›na
göre bir HSYK var. Dolay›s›yla, yar-
g›ç say›s›n›n azalt›lmas› de¤il, artt›-
r›lmas› gerekiyor. Ki, ifller yürüsün. 

Peki, Adalet Bakan›’n›n baflkan-
l›k etti¤i bu yeni ve geniflletilmifl
HSYK, hangi kriterlere göre savc›
ve hakim atamas› yapacak? 

YÖK, RTÜK kriterleri malûm.
Abdullah Gül’ün Alpaslan Altan’›
Anayasa Mahkemesi’ne yedek üye
olarak atay›fl› bafll› bafl›na bir AKP
içtihad›. Hat›rlayal›m: Anayasa
Mahkemesi raportörü Altan, o gö-
revde kald›¤› takdirde, Anayasa
Mahkemesi’ne asil ya da yedek üye
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olarak atanamayacakt›, zira öngö-
rülen vas›flar› haiz de¤ildi. Dolay›-
s›yla, denizcilikle hiçbir iliflkisi ol-
mamas›na ra¤men üçlü kararna-
meyle Denizcilik Müsteflarl›¤›’na
Müsteflar Yard›mc›s› olarak atand›,
31 gün sonra da, Gül taraf›ndan
“üst düzey yöneticiler” kontenja-
n›ndan Anayasa Mahkemesi’nin
yedek üyeli¤ine seçildi. Ve referan-
duma sunulan paketteki Anayasa
Mahkemesi’nin yap›s›ndaki de¤i-
fliklikle yedek üyelikten asil üyeli¤e
geçti. 23 y›l boyunca asil üye olarak
görev yapacak.  Ayr›ca, hat›rlaya-
l›m: Altan, DTP'nin kapat›lmas› is-
temiyle aç›lan davada, kapat›lmas›
yönünde rapor haz›rlam›flt›.

”Özel hayat›n gizlili¤i”
HSYK’ya dönelim. Art›k AKP’nin
gönlüne göre bir HSYK var. Ne var
ki, hakim ve savc› s›navlar›
AKP’nin gönlüne göre de¤il. fiimdi
yap›lmas› gereken, Dan›fltay’›n
koydu¤u “mülâkatlarda ses ve gö-
rüntü kayd› yap›lmas›” flart›n› kal-
d›rmak. AKP’nin haz›rlad›¤›  “Hâ-
kimler ve Savc›lar Kanunu’nda De-
¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun
Tasla¤›”na göre, mülakatlarda “ses-
li ve görüntülü kay›t yap›lamaya-
cak.” Peki, gerekçe? “Özel hayat›n
gizlili¤i.” ‹nan›l›r gibi de¤il, ama öy-
le. Ucubenin dikâlâs›.  

Ama onu da sollayan ucube var.
Hizbullahç›lar›n sal›verilmesini
sa¤layan düzenleme, yani Ceza
Muhakemeleri Kanunu’nun 102.
maddesi. Söz konusu madde, a¤›r
ceza davalar›nda infaz haline gelen

upuzun tutukluluk süresini iki y›lla
s›n›rl›yor, ancak istisnai olarak bu
sürenin yine s›n›rl› bir flekilde uzat›-
labilece¤ini söylüyordu. Bu olumlu
bir ad›m, ama kaleme al›n›fl› tam bir
ucube: “Tutukluluk süresi en çok iki
y›ld›r. Bu süre zorunlu hallerde, gerek-
çesi gösterilerek uzat›labilir. Uzatma
süresi toplam üç y›l› geçemez.”

fiimdi, iki art› üç mü, yoksa iki
art› bir mi? Mant›ken bir temdit, sü-
renin kendisinden daha uzun ola-
mayaca¤›na göre, toplam tutuklu-
lu¤un üç y›l olmas› gerekir. Ama,
yukar›daki gibi yaz›ld›¤›nda pekâlâ
toplam befl y›l olarak da yorumla-
nabilir. Yarg›tay da öyle yorumlu-
yor. Öte yandan, CMK’n›n 252.
maddesine göre, TCK’daki devlet
ve anayasa gibi kavramlara karfl› ifl-
lendi¤i iddia edilen örgütlü suçlar
için tutukluluk süresi iki misline ç›-
kabiliyor. 102. maddedeki tutuklu-
luk süresi befl y›l olarak yorumla-
n›nca, örgütlü suç iddialar›ndaki
süre 10 y›la ç›k›yor. Bu da flu anla-
ma geliyor: Bir seri katil zanl›s› befl
y›l tutuklu kal›rken, bu süre örne-
¤in KCK davas› san›klar›ndan Ha-
tip Dicle ve Ergenekon davas› sa-
n›klar›ndan Mustafa Balbay için 10
y›la ç›k›yor. Peki bu ucubenin so-
rumlusu kim? Yasay› öyle yazan
m›, böyle yorumlayan m›? Herhal-
de öncelik yazanda.     

Perflembenin gelifli
CMK 2005’te yürürlü¤e giriyor,
ama 102. maddenin yürürlü¤e gir-
mesi, Yarg›tay’›n ifl yükü dikkate
al›narak 31 Aral›k 2010’a erteleni-

yor. Ve y›lbafl› gecesi 10 y›ld›r tu-
tuklu olan san›klar yarg›lamalar›
tutuksuz sürdürülmek üzere tahli-
ye ediliyor. O san›klar aras›nda
Hizbullahç›lar bulunmasa gürültü
kopmayacak, zira her fley hukuka
uygun. Ama söz konusu Hizbullah.
Kamu vicdan› isyan ediyor: “Müeb-
bet hapse hüküm giymifl örgütlü ci-
nayet san›klar› nas›l serbest b›rak›-
l›r?” AKP’nin cevab› haz›r: “Yarg›-
tay dosyay› öne alabilirdi.” Yarg›-
tay ise Adli T›p’›n dosyay› kendile-
rine Ekim 2010’da gönderdi¤ini,
dolay›s›yla da sürenin yetersiz ol-
du¤unu söylüyor. Diyelim ki, kaba-
hat Yarg›tay’da. Peki, Adalet Ba-
kanl›¤› niye o dosyan›n ak›betini ta-
kip etmiyor, Yarg›tay’› uyarm›yor?
Perflembenin gelifli çarflambadan
belli oldu¤una göre 102. maddenin
yürürlü¤e girmesini erteleme yolu-
na niye gitmiyor? 

Hizbullahç›lar›n halayl› kutlama
görüntülerine efllik eden “müebbet
hüküm yemifl adam temyiz sonu-
cunu evde oturup bekler mi?” soru-
su çok geçmeden yan›t buluyor: Sa-
n›klar s›rra kadem bas›yor. Hadi
Adalet Bakanl›¤› perflembenin geli-
flini görmedi, ‹çiflleri Bakanl›¤›’na
ne demeli?  Meclis Baflkan› Mehmet
Ali fiahin flunu diyor: “Emniyet bi-
rimlerimizin ve ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n
bu konuda daha duyarl› olmas› bekle-
nirdi. Bu kiflilerin beraat etmifl kifliler
olmad›¤›, dosyalar›n›n onaylanmas›
halinde tekrar tutuklanacaklar› keyfiye-
ti karfl›s›nda bu kiflilerin çok yak›n takip
halinde olmas› gerekirdi.”

fiimdi biraz da “emniyet birimle-

ri”yle empati yapal›m. Ama önce
Hizbullah’›n yeflerdi¤i bölgede na-
s›l bir iklim oldu¤una bakal›m. ‹s-
lamc› kimli¤i oldu¤unu söyleyen
gazeteci Adem Demir, Express’e flu
de¤erlendirmeyi yap›yor:

“Kime sorarsan›z sorun, bölgede
herkes Gülencilerin polis, asker veya
baflkaca devlet görevlileri oldu¤unu
söyler. Özellikle polis ile Gülen bölgede
özdeflleflmifl durumda... ‹ki örgütün et-
kili isimleri, Hüseyin Gülerce ve Meh-
met Göktafl buluflarak ihtilaflar› kald›r-
m›fllard›. Bu buluflmadan sonra, “Tek
Türkiye” dizisindeki Hizbullah karak-
terleri ‘hidayete’ erdi.”

Bölgede “Gülen ile özdeflleflmifl po-
lis”in, haz›r aralar›ndaki ihtilaflar
kald›r›lm›flken Hizbullah cemaatini
öfkelendirecek bir “duyarl›l›k” gös-
termekten kaç›nmas› eflyan›n tabi-
at›na ayk›r› m›?  

Adem Demir’in flu sözlerinin de
alt›n› çizelim: Birkaç ay önce, Hizbul-
lah davas›n›n avukatlar›ndan Hüseyin
Y›lmaz, bir sivil toplum kuruluflu bafl-
kan› s›fat›yla ‹çiflleri Bakan› Beflir Ata-
lay’la görüfltü. Y›lmaz, Atalay’a bir
‘bölge raporu’ sundu¤unu söylüyor.
Hizbullah Fethullah grubuna benzer
faaliyetler yürütmeye bafllad›. Okuma
evleri aç›yor, yard›m kurulufllar› kuru-
yor. G›da yard›m› yap›yor, ailelere para
da¤›t›yor.”

“Ucubenin flahbazlar›”na dair
söylenecek daha çok fley var. Bir
mola verelim, sonra da “Kutsal aile
ve devletin evanjelist ayg›tlar›”
ve  “Baflakflehir’de yeni ‹slam-
c›l›k: Cennet, hemen flimdi!”
bafll›kl› yaz›lara ba¤lanal›m. 
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BELL‹ K‹ “The Tudors” gibi
bir fley yapmak istiyorlard›.

Yani, fiamil Tayyar’›n dedi¤i gibi
“neo-Osmanl› iddias›n› porno-
Osmanl› efsanesiyle çökertmek”
bir yana, neo-Osmanl› gemisine
atlamay›, buradan bir kâr kap›s›
ç›karmay› düflünüyorlard›. K›la-
vuz “Tudors” olunca, Osmanl›
‹mparatorlu¤u’nun en ihtiflaml›
devrini ifllemekten daha iyi ç›kar
yol yoktu elbette. Üstelik, tam da
rating’lik temalar vard› “Muhte-
flem Yüzy›l”da...

Ama, daha fragman gösteril-
di¤i anda olanlar oldu. RTÜK’e
onbinlerce flikâyet mektubu ya¤-
d›, BBP’liler mehteranla sokakla-
ra döküldü, Bülent Ar›nç endifle
ve üzüntü içinde oldu¤unu, önle-
yici bir tedbir almalar›n›n kanu-
nen imkâns›zl›¤›ndan duyduklar›
piflmanl›¤› dile getirdi, “gereke-
nin yap›laca¤›n›” söyledi. RTÜK
de gerekeni yapt›, daha birinci
bölümü yay›nlanan diziye uyar›
cezas› verdi. Üstelik, özür dile-
mek kayd›yla, görüntülerin tek-
rar› halinde kanala yapt›r›m uy-

gulanaca¤› tehdidiyle. Öte yan-
dan, bu tarihin sahibi olan vatan-
dafl diziyi izlemeye doyam›yor,
rating rekorlar› kap›da bekliyor...

Üstelik, “Muhteflem Yüzy›l”
zaten korkak bir telden çal›yor.
Mesela bir “Spartacus”un yan›na
bile yaklaflam›yor. “Osmanl› du-
daktan öpüflür müydü” tart›flma-
s› ayr› bahis...

Peki, Kanunî Sultan Süley-
man’› haremden anlatmayacak-
lard› da, nereden anlatacaklard›?
Haremin saray içindeki konumu
onun döneminde kökten de¤iflti.
Topkap› Saray›’na geldi¤inde
Mahidevran’› ekarte edip Süley-
man’›n gönlünü çalan, üstelik
Osmanl› tarihinde ilk defa padi-
flah› nikâha oturtan Hürrem Sul-
tan nam köle k›z Rokselan, halk
aras›ndaki lâkab›yla “Cad›”, han-
gi senaristin ilgisini çekmez? Sü-
leyman, Hürrem k›skanmas›n di-
ye haremi mi boflaltmam›fl, “Ka-
d›nlar Saltanat›” Hürrem’le bafl-
lamam›fl m›? Türk erkeklerinin
Slav kad›nlar›na düflkünlü¤ü
Türkiye’de bir büyük sömürü en-

düstrisine dönmüflken, Kanu-
nî’nin Ukraynal› bir kad›na afl›k
olup çocu¤unun anas›n› kap›n›n
önüne koymas› tuhaf kaçar m›?
Taht›n önde gelen varisi, en bü-
yük o¤lu Mustafa’y› onun etki-
siyle öldürttü¤ü miti hepten ya-
lan m›? Peki acaba fiehzade Mus-
tafa isyan› nas›l bir toplumsal
tepkiye tekabül ediyor? fiehzade
Mustafa için yazd›¤› mersiyeye
“Meded meded y›k›ld› bu cihâ-
n›n bir yan› / Ecel celâlileri ald›
mustafa hân› // Tolund› mihr-i
cemali bozuld› dîvân› / Vebale
koydular âl ile âl-i osmân›” diye
bafllayan, Kanunî’yi “ecel celâli-
si”ne benzeten Yahya Bey’e ne-
den bir fley yap›lamad›, ancak
y›llar sonra sürgüne gönderilebil-
di? Demek ki o zaman da yekpa-
re bir Osmanl› bilinci, mücadele-
den azade bir bütünlük yoktu.

“Cihan padiflah›”n› Hür-
rem’den anlatmay›p da nereden
anlatmal›? (Üstelik Adem’den de
bakmamal›. Ama Havva de¤il de
Lilith perspektifi, daha iyi bir ç›-
k›fl noktas› olabilir. Babil, Asur,
sonra Yahudi mitolojisine göre
Lilith, Adem’in ilk efli. Onun gi-
bi, topraktan yarat›lm›fl. Hep ba¤

bahçe ifllerinde, mutfakta, yatak-
ta altta olmay› kabul etmiyor, Al-
lah’›n ad›n› anarak yeryüzüne
sürgün edilmeyi tercih ediyor.
Adem’in yalvarmas›na, Allah’›n
aff›na ra¤men dönmeyi kabul et-
miyor, dünyada cinlerle yafl›yor.
Bunun üzerine Allah, uyudu¤u
esnada Adem’in kaburga kemi-
¤inden Havva’y› yarat›yor. Bir
yanda itaatkâr Havva, bir yanda
eflitlikçi Lilith. Acaba Hür-
rem’den böyle bir “ufuk” ç›kar
m›? Harbiden casussa, olabilir.
‹ntikam arayan ve bir imparator-
lu¤un köküne kibrit suyu eken
köle k›z: Hiç fena bir durum sa-
y›lmaz..)

fiuradan da anlat›labilir
“Muhteflem Yüzy›l”: Süleyman,
Yavuz Sultan Selim’in Alevî k›y›-
m›yla ‹ran s›n›r›na dayad›¤› s›-
n›rlar› bat›da Viyana’ya ilerletti,
Barbaros’la Akdeniz’de hâkimi-
yeti sa¤lad›, flartlar elverdi¤ince
“fütuhat”› korudu. Macar ilinden
Tebriz’e, vatandafl› da koflturup
durdu. K›saca, Osmanl› tarihinin
en büyük emperyalist padiflah›y-
d›. Saray›n ve seferlerin artan
harcamalar› vergi yüküyle halk›n
s›rt›na binince, onun döneminde
Celali ‹syanlar› kesilmeden sür-
dü. Osmanl› zirvedeyken düflüfl,
yine onun döneminde bafllad›,
harem hayat›nda oldu¤u gibi
medrese hayat›nda da yap›sal bir
dönüflüm yafland›. ‹bn Rüfld -
Gazalî tart›flmas›n› açan Kanunî,
bütün Bat› Avrupa tam tersini
yaparken ikinci fl›kk› tercih etti,
ak›l yerine vahyi hâkim k›ld›,
kendi döneminden önce verilme-
ye bafllanan t›p, matematik gibi
dersleri kald›rtt›. 

Saadetlilerin, BBP’lilerin,
Ar›nç’lar›n Kanunî’yle bunca gu-
rur duymas›na flaflmamal›. Neo-
Osmanl› diye dönüp bu devre
bakt›klar›na göre, bizim de, “s›f›r
sorun” istenen komflular›m›z›n
da ifli zor do¤rusu...

� GALATASARAY RUHU Önce Sa-
manyolu’nda altyaz› gördük, “Tür-
kiye’nin haber kanallar›”na,
NTV’ye, CNN-Türk’e, Habertürk’e
geçtik ki, ancak maç skoru geçiyor
altyaz›da. Türkiye’nin baflbakan›n›
koca stad yuhalad›, her nedense
haberden say›lmad›. Stad›n aç›l›fl›
günler öncesinden bang›r bang›r
ba¤r›l›yordu ama. Tekrar Samanyo-
lu’na döndük, yay›n sürüyordu. El-
bette, görüntüsüz. O görüntüleri
daha sonra hiçbir yerde göremedik
(Emniyet ve Galatasaray yönetimi
herhalde ayr›nt›l› inceleyecek).
“‹leri demokrasi”deki tahakkümün

daha canl› bir tablosu var m›?
Tayyip Erdo¤an, Adnan Polat, çe-
flitli millitvekili ve bürokratlar, ‹BB-
Spor ve Karabükspor baflkanlar›
–baz›lar› yekten küfürle– GS taraf-
tar›n› k›nad›. Tarihe not düflelim,
Ultraslan da bu kafileye kat›ld›, Ad-
nan Polat protestocular›n tespit
edilip bir daha stada al›nmayaca¤›-
n› söylerken, Erdo¤an “daha anlafl-
ma yap›lmad›” diyerek tehdit sa-
vurdu. Fatih Altayl›, “yollar› da
yapmas›nlar, haklar›d›r” diyerek
taraftara bozuk at›yordu. 
‹hsan ve ulufe kabul etmeyen Ga-
latasaray taraftar›n› kutluyoruz...

Rokselan ve Lilith



YILLARDIR pek çok üniversitede Porn
Studies (Porno Çal›flmalar›) diye bir dal

var. Özellikle internetle etkisi artan, adeta
her eve giren bu büyük sektör, her bak›mdan
akademik ilgiye mazhar oluyor. S›radan bir
“derleme” sitede, bütün toplumsal önyarg›
ve kliflelerin nas›l yeniden üretildi¤ini, s›n›f-
land›r›ld›¤›n› görmek mümkün. Mamafih,
erkek oyuncular›n kad›nlardan daha az sö-
mürüldü¤ünü söylemek zor. Araflt›rmalar›n
gösterdi¤i üzere, porno salt erkeklere yönelik
bir sinema alan› da de¤il bugün; porno izle-
yen kad›nlar›n oran› art›yor...

Yani, toplumsal analiz için pornoda binbir
çeflit malzeme var. Peki, üretim aflamas›?
‹kinci dalga feministler pornonun kad›n be-
denini metalaflt›rmaktan ibaret oldu¤u sav›n›
y›llar önce geniflletmifller, kad›nlar için de
porno çekilebilece¤i fikrini sahiplenip dene-
melere giriflmifllerdi. Üçüncü bir gözün seyri
için bir ya da daha fazla insan›n r›zayla so-
yunmas›, birbirlerine dokunmalar›, illâ da
sömürü ve istismar olmayabilir. Bir sinema
ö¤rencisi, eline kameras›n› ald›¤›nda, pekâlâ
bunlar› düflünebilir...

Normalde böyle olmas› gerekirdi. Ama li-
beral üniversitemiz Bilgi’de tersi oldu. Bir
ö¤rencinin bitirme tezi için porno çekti¤i an-
lafl›l›nca tez jürisi okuldan at›ld›, bölümün
etraf› sar›ld›, kap› kilitleri de¤ifltirildi. Cüneyt

Özdemir gibi gazeteciler, twitter’da “link az
sonra” gibi sululuklara giriflti. Memleketimiz
için normal olmayan, filmi çeken ve filmde
oynayan ö¤rencilerin isimlerini gizlemeden
ifllerini sahiplenmeleriydi.

Tez haz›rlanm›fl, notu neyse verilmifl, ko-
nu kapanm›fl. Bir dergiye haber olmas›n›n
ard›ndan, dosya tekrar aç›lm›fl. Jüride bulu-
nan bir ö¤retim üyesi ve iki ö¤retim görevlisi
görevlerini yapm›fllar, kararlar›n› vermifller.
Bundan sonras›na kar›flmak niye? Burada
akademik özgürlük veya özerklikten bahse-
dilebilir mi?

Toplumsal hayatta ne olup bitiyorsa, üni-
versite için araflt›rma konusu olmal›d›r. Por-
no niye bundan muaf olsun? Üçüncüsü, por-
no neden, nas›l yasaklanabilir? 

Yeni Akit’teki bir habere göre, Eskiflehir
Anadolu Üniversitesi’ni ziyaret eden bir va-
tandafl kantin panosundaki yaz›lardan rahat-
s›zl›k duymufl, bunlar tuvalet yaz›lar›ndan
betermifl. “Hepimiz eflcinseliz”, “bu okulda
eflcinseller vard›r” gibi fleyler. Gazete bunlar›
“e.cinsel” fleklinde yaz›yordu.

Vakit zihniyetinin muteber addedilmeye
baflland›¤› Türkiye’de Bilgi’nin Amerikal› sa-
hiplerinin tavr›na flaflmamak gerek. Sahip ol-
duklar› zincirin di¤er üniversitelerinde du-
rum nas›l acaba? Belki de oralarda akademik
özgürlük diye bir fley vard›r hâlâ...

Evet, bir ahlâk meselesi

MERS‹N Nevit Kodall› Anadolu Güzel
Sanatlar ve Spor Lisesi’nde yaflanan-

lar, AKP’nin e¤itim anlay›fl›n› gözler önüne
serdi. Okul müdürünün talimat› üzerine, er-
kek ve k›z ö¤rencilerin birbirlerine 45 san-
timden fazla yaklaflmas› yasaklanm›flt›. Okul
binas›na ayr› kap›lardan giriyorlard›, ön s›-
ralarda oturan k›z ö¤rencilerin bacaklar› gö-
rünmesin diye s›ralar tahtayla kapat›lm›flt›.

Nimet Çubukçu’dan Hüseyin Çelik’e,
AKP ileri gelenleri olay› hayal mahsulü ve
komplo olarak niteledi, müdürün arkas›nda
durdular. Sadece, AKP milletvekili ve Meclis
‹nsan Haklar› Komisyonu Baflkan› Zafer Üs-
kül, “böyle bir izlenim edindim” dedi. Ve bir

anlamda, Ertu¤rul Günay gibi, ofsayta düfl-
müfl oldu...

Kantinciye para kazand›rmad›klar› için
polise verilen lise ö¤rencileri, her f›rsatta da-
yak yiyen, üzerleri aranan üniversiteliler... 

Ama muteber ö¤renciler de var. Cumhur-
baflkan›yla buluflmaya Jaguar’›yla giden Bil-
kent ö¤renci temsilcisi Alper Yasin Alt›nel
mesela. Siyasetçi büyükleri gibi kliflelerle ko-
nuflmay› iyi ö¤rendi¤ini de televizyonlardan
gördük.

Sorumuz flu: Bu ö¤renci temsilcilerini
kim, nas›l seçiyor? Rektörler, dekanlar nez-
dinde nas›l bu kadar itibarl› olabiliyorlar?
Bu nas›l bir mekanizma?

AKP tipi müfredat

TÜTÜN ve Alkol Piyasas› Düzenleme
Kurumu’nun yeni düzenlemesine göre,

yolculuk esnas›nda konakland›¤›nda yol ke-
nar›nda bir iflletmede iki tek at›lamayacak.
Bir sergi aç›l›fl›nda iki kadeh flarap içileme-
yecek (böylece sergi aç›l›fllar› sald›r›ya u¤ra-
mayacak). 24 yafl›ndaki bir genç etki alt›nda
kal›r diye reklam, sponsorluk vs. yap›lama-
yacak. Efes Pilsen basketbol tak›m› gibi, Blu-
es Festivali de, One Love da tarih olacak,
konser mekânlar›nda bira içilemeyecek. Ak-
flam eve giderken bakkaldan bir ufak al›na-
mayacak, çünkü düflük hacimli flifleler bura-

larda bulundurulmayacak. Böylece bireyler
ve kamu korunacak, toplumun alkole ulafl-
mas› zorlaflt›r›lacak. Bakan Hüseyin Çelik
öyle diyor. 

12 Eylül’den önce k›raathanelerde bira içi-
lirdi, kimse de bundan rahats›z olmazd›.
Geldi¤imiz noktada, bira dahi kriminalleflti-
riliyor, koca bireyler çocuklaflt›r›l›yor.

‹çki yasaklar›n›n ters tepti¤ini tarihten bi-
liyoruz. Yine de yeni düzenleme, AKP’nin
kurmak istedi¤i tarihi, memlekete biçilen ge-
lece¤i gösteriyor. Bakal›m “alkollü direnifl-
ler” kendilerini nas›l gösterecek...

Öyle sevdal› durma, rak› doldur
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“Paylafl›m masalar›”na nas›l bafllad›n›z?
Furkan Çelik: Okulda ekonomik durumu çok
farkl› ö¤renciler var. Kimi kantinden yararla-
nabiliyor, kimi yararlanam›yor. Kantin yüzün-
den bencil bir kültür olufluyor. Bunun fark›na
varan birkaç ö¤renci “ne yapabiliriz?” diye
tart›flmaya bafllad›k. Önce okul müdürüyle ko-
nufltuk, kantin fiyatlar›n›n biraz düflürülmesi-
ni istedik. Cevab› “iyi kaliteyi ucuz fiyata ala-
mazs›n›z” oldu. Biz de arkadafllar-
la karar verdik; 27 Aral›k’ta d›flar›-
dan topluca simit getirdik, masa
kurup herkesle paylaflt›k. Müdür
yard›mc›s› gelip bunun yasak ol-
du¤unu söyledi. “Buras› baban›z›n
çiftli¤i de¤il” dedi. Biz de yanl›fl bir
fley yapmad›¤›m›z›, sadece simit da¤›tt›¤›m›z›
anlatt›k. Söyledi¤i her fleye mant›kl› cevaplar
verince müdür yard›mc›s›n›n otoritesi sars›ld›.
Müdür yard›mc›s› sabah törenlerinde k›zlara
“Bu eteklerinizle yol kenar›nda müflteri bekle-
yen kad›nlara benziyorsunuz” diyen bir adam. 
Ö¤rencilerin tavr› nas›l oldu?
Çelik: Herkes yan›m›zdayd›. Hepsi arkadafl›-
m›z zaten. Bize söz geçiremedi¤ini fark edince
müdür yard›mc›s› ç›ld›rd› ve masadaki simit-
leri parçalamaya bafllad›. “Bunlar›n içinde ero-
in da¤›tmad›¤›n›z› nereden bileyim?” dedi.
(gülüyor) Eroin var m› kontrol etsin diye uzat-
t›¤›m simidi de f›rlatt›ktan sonra, daha fazla si-
midi parçalamas›n› engelledik. Kantindeki
herkes bizi alk›fllad›; müdür yard›mc›s› da k›-
zard› bozard› gitti. Biraz sonra okulun bütün

idarî ekibiyle birlikte döndü. Müdür geldi ve
"Sen, sen, sen, odama gelin" dedi, arkas›n›
döndü. Arkas›n› dönerken “hiç kimse hiçbir
yere gelmiyor” dedim. “fiu an teneffüsteyiz, si-
mitleri da¤›taca¤›z, teneffüsten sonra istedi¤i-
niz yere geliriz” dedim. Müdür de yard›mc›s›
da arkadafllar›m›z›n yan›m›zda oldu¤unu gör-
dü¤ü için bir fley yapamad›lar. 
Kantini okul mu iflletiyor, özel mi?

Çelik: Kantin özel. 12 senedir ayn› adamlara
ait; hepsinin alt›nda son model arabalar var.
Daha sonra kantinci de bize sald›rd›; “Ekme¤i-
mizle oynuyorsunuz. Biz sizi ne zaman aç b›-
rakt›k?” diye. Teneffüs bitti¤inde s›n›flara ç›k-
t›k. Ders esnas›nda, okula 3-4 araba polis geldi.
Dosdo¤ru müdürün odas›na ç›kt›lar, bir süre
sonra, dönüp okulun önünden geçenlere GBT
yapmaya bafllad›lar. O s›rada okulda olanlar›
duyan iki yeni mezun arkadafl›m›z bizi görme-
ye gelmiflti. Polis sokakta “ne geziyonuz lan
burada” diye gelen arkadafllar›m›za vurmaya
bafllad›. Araya girince bizi döve döve arabaya
soktular ve arabada dövmeye devam ettiler.
Bir bofllukta arabadan ç›k›p yard›m istemek
için ba¤›rmam›z üzerine okuldan arkadafllar›-
m›z, ö¤retmenler gelince polisler durdu tabii.

Bizi seven ö¤retmenler polislerle konufltu.
“Çocuklar karakola gitmesin, konuyu burada
çözelim” dediler. Polisler bizi b›rakacaklard›,
ama üzerimizde darp izi oldu¤u için flikâyetçi
olmam›zdan korktular. Mesela benim elim ka-
n›yordu. Sonra karakola götürdüler, polise
küfredip sataflt›¤›m›za dair tutanak tuttular ve
zorla imzalatt›lar.
Zorla derken?
Çelik: “‹mzalamazsan›z, buradan ç›kamazs›-
n›z” dediler. Bir yandan ba¤›r›p ça¤›r›yorlard›.
“Hem polise vuruyonuz hem de artizlik mi ya-
p›yonuz lan! ‹mzalarsan›z ç›k›p gidersiniz, biz
sadece kendimizi güvenceye al›yoruz” dedi-
ler. Sonunda imzalay›p ç›kt›k. Boykotumuz
belki çok yay›lmayacakt›, ama biz polisten da-
yak yedikten sonra, ertesi gün herkes evinden
bir fleyler getirmiflti: Po¤açalar, börekler, kek-
ler... Kantin bombofltu, her s›n›fta s›ralar bir-
lefltirilmifl topluca yemek yeniyordu. Simit al-
d›¤›m›z ilk gün 5-6 kifliydik; herkes yan›m›z-
dayd› ama, simitleri al›p okula getirenler o ka-
dard›k. ‹kinci gün biz hiçbir fley almad›k. Her-
kes evden getirmiflti. Kat›lmayan sadece 5-6 ki-
fliydi. Arkadafllar damacanayla su, termosta
çay getirmeye bafllad›.
Kantincinin ve idarenin tepkisi nas›ld›?
Çelik: Müdür yard›mc›s› bizi her gördü¤ü
yerde “bunun hesab›n› soraca¤›m” hareketleri
yap›yordu. Boykottan iki gün sonra kantinci
fiyatlar› düflürdü. Bir k›s›m arkadafl “kazan-
d›k” diye sevindi, ama biz tavr›m›z› sürdür-
dük. Amac›m›z kantin fiyatlar›n›n düflmesi
de¤il; orada sat›lanlar› alamayacak arkadaflla-
r›m›z hâlâ var. Boykotumuz fiyatlara de¤il,
kantinin oluflturdu¤u bencil kültüreydi. Bu se-
beple, paylaflmaya devam edece¤imizi söyle-
dik. Hâlâ her sabah s›n›f›m›zda masa kurulu-
yor ve beraber kahvalt› ediyoruz. 
Baflka okullarda sizi örnek alanlar olmufl.
Çelik: Birkaç okuldan arkadafllarla konufltuk.
Kad›köy’de Kemal Atatürk Lisesi’nde de pay-
lafl›m masas› kurmufllar. 
Erbak: fiu anda paylafl›m masas›n›n ya da pay-
laflman›n olmad›¤› bir okul düflünemiyoruz.
Bunlar zaten yap›l›yor. Benim okulumda da
yap›l›yordu, ama gündeme gelmiyordu. fiimdi
gündeme gelmesinin nedeni müdürün polis
ça¤›rmas› ve polisin arkadafllar›m›z› darp et-
mesiydi. Yak›nda tüm liselere paylaflma masa-
s› oluflturmalar› ça¤r›s› yapaca¤›z.
Paylafl›m› yiyece¤in ötesine tafl›may› düflü-
nüyor musunuz?
Erbak: Dikifl derslerine bafllad›k. Dikmeye
bafllad›¤›m›zda mutlaka farkl› paylafl›mlar da
olacakt›r. Daha iflin çok bafl›nday›z.
Bas›nda bu eylemin arkas›nda LAF’›n ad› ge-
çiyordu. LAF m› düzenledi kantin boykotu-
nu ve paylafl›m masalar›n›? 
Çelik: Di¤er muhalif örgütlerle beraber düflü-
nüldü. TKP, Halkevleri, Genç Umut, Gençlik
Federasyonu birlikte hareket ettik. Haberi
LAF’›n sitesinde aç›klad›k, bas›n da oradan al-
m›fl, o yüzden sadece LAF örgütlemifl gibi an-
lafl›lm›flt›r. Asl›nda öyle de¤il.
LAF nas›l bir örgütlenme?
Erbak: Anarflizme yak›n ve bunun için müca-
dele etmek isteyen bireyleriz. 1980’lerden beri
anarflizm Türkiye’de bir flekilde var, fakat ge-
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Bu boykotla arkadafllara paylaflmay› hat›rlatt›k. 
‹nsanlar paylaflmay› sadece facebook’ta bir 
buton olarak biliyor. Paylaflman›n 
hayat›m›zda nas›l uygulanabilece¤ini gösterdik.

Devletin piyonu, kapitalizmin
kölesi olmak istemiyoruz
‹stanbul’un sokak duvarlar›nda göze çarpan LAF (Lise Anarflist Faaliyet)
laf olsun diye ortaya ç›kmad›¤›n› 27 Aral›k’ta Behçet Kemal Ça¤lar
Lisesi’nde yap›lan kantin boykotuyla cümle aleme gösterdi. LAF’›n iki
temsilcisi, Behçet Kemal Ça¤lar lisesinden Furkan Çelik ve Sar›yer Vehbi
Koç Vakf› lisesi mezunu Deniz Erbak’tan kantin boykotunu ve ard›ndaki
fikriyat› dinliyoruz.  

L‹SEL‹ ANARfi‹STLER ANLATIYOR 

Deniz Erbak (solda),
Furkan Çelik 

(arkada, ayakta)
LAF’›n Kad›köy’deki
“faaliyet alan›”nda.



lene¤i oluflmam›fl. Biz bulundu¤umuz toprak-
larda örgütlenmenin çok önemli oldu¤unu dü-
flünüyoruz ve gençlik hareketinin öneminin
fark›nday›z. Lisedeyken, liseli baflka anarflist
arkadafllar›mla bir araya geldik. “Günde alt›
saat lisede kapal› kal›yoruz ve üzerimizde bir
iktidar tahakkümü kuruluyor. Buna karfl› bir
fleyler yapmal›y›z ve anarflizmi örgütlemeli-
yiz” diye düflündük. ‹lk ç›k›fl eylemimiz ö¤ret-
menler gününde, 24 Kas›m eylemi oldu. 23 Ka-
s›m gecesinden okullarda yaz›lama, kufllama,
boyama yap›l›yor. Sonra, Alexis’in ölümü üze-
rine Yunanistan Konsoloslu¤u önünde daya-
n›flma eylemi yapt›k. Çeflitli mitinglere kat›l-
d›k ve söylemimizi gelifltirdik. LAFANZ‹N
ad›nda bir fanzin ç›kar›yoruz. 
Devrimci Anarflist Faaliyet’le (DAF) bir ba¤›-
n›z var; nerede ayr›l›yorsunuz?
Erbak: Karar alma süreçlerimiz ayr›. Bu zaten
anarflizmin savundu¤u bir fley; anarflizm ço-
¤ald›kça bölünmeyi savunur ve yerel örgüt-
lenmelere de¤er verir. Bu aç›dan biz lisede bu-
lunan ve o yafla yak›n genç insanlar olarak
LAF içinde mücadele etmeyi do¤ru gördük.
Lise sizin için yerel bir örgütlenme alan›, öy-
le mi? 
Erbak: Lise kapat›lman›n tamamen hissedildi-
¤i yerlerden biri. Belli bir saatte giriyorsun,
belli bir saate kadar kalmak ve o kald›¤›n saat-
lerde oradaki kuralara kesinlikle uymak zo-
rundas›n; yoksa, idare ve ö¤retmenler taraf›n-
dan ezilirsin. Disiplin kurallar›yla sürekli
okuldan at›lma tehdidiyle karfl› karfl›yas›nd›r.
Tektip k›yafet giyersin, tektip düflünmen ge-
rekti¤i söylenir. Lise devlet bask›s›n›n en çok
hissettirildi¤i yerlerden biri. Gerekçe de “ha-
yata haz›rlamak”. ‹fl hayat›na haz›rlanmak için
kravat takars›n, “askerli¤e” haz›rlanmak için
sabah s›raya girersin, “Rahat! Haz›r ol!” ko-
mutlar›na uyars›n, marfllar söylersin. Yani sis-
temin devaml›l›¤›n› sa¤layabilmek için her fle-
yin temellendirildi¤i yer lise. Di¤er anarflistler-
den farkl› dertlerimiz olmas› ve liseyi yerel bir
alan olarak görmemiz normal. Millî Güvenlik
dersinden tarih derslerine, öldürmek hep zafer
olarak anlat›ld›. Co¤rafya dersinde ö¤retilen
Türkiye’nin “güzel” jeopolitik özelliklerinden
dolay› Türkiye’ye tapar olduk. S›n›rlar›m›z›
önemseyip ülkemizi korumam›z gerekti¤i hep
kafam›za ifllendi ve biz kendimizi bu ortamda
“sistemin cahilleri” olarak nitelendirdik. Biz
sistemin bilgisini de¤il, yaflam›n bilgisini ö¤-
renmek istiyoruz ve onlara karfl› mücadele et-
meyi ö¤reniyoruz. 
Okuldaki ideolojik bombard›mana karfl› ça-
l›flmalar›n›z oldu mu? Mesela, resmî tarihe

karfl› tarih seminerleri gibi…
Erbak: Çeflitli sohbetler düzenleyip e¤itim
üzerine konufltuk, e¤itimle ilgili film gösterim-
leri yapt›k. Okullar› kapatt›k.
Okullar› nas›l kapatt›n›z? 
Erbak: Okullar› kilitledik. “Kilitçiler ‹nisiyati-
fi” diye bir inisiyatif oluflturuldu. O eylemi
Türkiye genelinde yapt›k. Okullar› kapatal›m
diye bir düflüncemiz hep vard›, çünkü en iyi
çözüm bu olur. Kendimi sabah okulun kapal›
oldu¤unu gören ö¤rencinin yerine koyuyo-
rum da derse girmeyece¤im için çok mutlu
olurdum. Bu fikir üzerine düflünürken, flehir
d›fl›ndaki arkadafllarla birlikte bir inisiyatif
oluflturmaya karar verdik. Türkiye’nin farkl›
illerinde, Ankara, ‹zmir, ‹zmit, Antalya, Ada-
na ve ‹stanbul’da toplam 13 okulda kap›ya
zincir as›p zincire kilit vurduk. Hiç yaz›lama
yapmad›k bununla ilgili, sadece “Özgürlü¤ü-
müze kilit vuranlar›n mabetlerini kilitledik”
diye bir kufllama yapt›k. Biz kendimizi e¤itim
karfl›t› olarak tan›ml›yoruz. E¤itim
karfl›tl›¤›ndaki barikat› okulu b›rak-
mak üzerine de¤il, okulda verilen
bilgiyi sahiplenmeme üzerine; hiç-
bir noktada okul iradesi ve ö¤ret-
menle k›smî anlamda uzlaflmama
üzerine kuruyoruz. Çelik: Okulun
d›fl›nda e¤itim karfl›t› olmak kolay; bunu oku-
lun içinde yapabilmek çok daha zor, çünkü
üzerinde bir iktidar iliflkisi var. Biz bunu kal-
d›rmak için okulun içindeyiz. Arkadafllar›m›-
za da bunlar› anlat›yoruz. Bu boykotla arka-
dafllara paylaflmay› hat›rlatt›k. ‹nsanlar pay-
laflmay› sadece facebook’ta bir buton olarak bi-
liyor. Paylaflman›n hayat›m›zda nas›l uygula-
nabilece¤ini gösterdik.
Liseliler üzerindeki en büyük bask›lardan
biri de ÖSS. ÖSS’ye nas›l bak›yorsunuz?
Erbak: ÖSS çok önemsedi¤imiz bir konu de¤il.
S›navlar e¤itimin bir parças› ve tabii ki bu nok-
tada elefltiriyoruz. Okul süresince verilen bofl
bilgiler o s›navla s›nan›yor.Sözde gelece¤ini
belirleyece¤in bu üç  saatlik s›nav senin her fle-
yin oluyor. Y›llarca yaflad›¤›n bu bask›dan
kurtulufl olarak üniversite özgürlükmüfl gibi
sunuluyor. Bizim içinse bu s›nav köle ünifor-
mas›n›n rengini seçti¤in bir s›navd›r. Eninde
sonunda kölesin. Bu kölelik sistemine karfl›
ç›kt›¤›m›z için üniversite s›nav›n›n karfl›s›nda
duruyoruz. Bilgi s›nanamaz. Bilgi yaflam için-
de paylafl›ld›kça anlam kazan›r. 
“Sistemin bilgisini de¤il, yaflam›n bilgisini
ö¤renmek istiyoruz” dediniz, “yaflam›n bil-
gisi”ne ulaflmak için neler yap›yorsunuz?
Erbak: Sistem tüm müfredat›nda bize paylafl-

mamay›, dayan›flmamay›, yani bencilli¤i ve re-
kabeti ö¤retiyor. Bizler yaflam›n bilgisine ihti-
yac›m›z oldu¤unu biliyoruz. Üretmedi¤imizi
tüketmemeyi, bizim olanan benim dememeyi,
herkesin verebilece¤i kadar verip ihtiyac› ola-
n›n› alaca¤› bir yaflam›n bilgisine ihtiyac›m›z
var. Biz burada paylaflma ve dayan›flmay› ge-
niflleterek mutfa¤›m›zda kendi yeme¤imizi
kendimiz piflirerek, yemeklerimizi paylaflma
masas›nda paylaflarak, dikifl atölyemizde ken-
di giysilerimizi dikerek kapitalizmi yaflamlar›-
m›zda y›k›yoruz. Taksim’de 26 A ad›nda bir
yerimiz var. Tadilat›n› kendimiz yapt›k. Art›k
duvar nas›l yap›l›r, masa nas›l yap›l›r, biliyo-
ruz. Bunlar› birçok insanla buluflturma imkâ-
n›n› bulabilirsek deneyimlerimizi paylaflmak
isteriz. Asl›nda, yeterince üretim yapabilece¤i-
miz alan›m›z yok. Keflke topra¤›m›z olsa onu
iflleyip insanlara açabilsek, bu bilgiyi paylafla-
rak aktarabilsek. Paylaflmak bizim için önemli,
burada bütün sorumluluklar› paylafl›yoruz.

Normalde, liseli bir erkek çocu¤u evde bulafl›k
y›kamaz, yemek yapmaz, ama bizim arkadafl-
lar evlerinde de bu ifllere bafllam›fllar. Önemli
bir dönüflüm bu. Bizim için en önemli fley,
anarflizmin insan›n bütün hayat›na yans›mas›. 
Kendinizi “e¤itim karfl›t›” olarak tan›mlad›-
¤›n›z halde, liseyi temel alman›zda çeliflkili
bir yan yok mu?
Erbak: Bu soruyu di¤er anarflist arkadafllar da
sordular; bizi kendimizle çeliflmekle suçlad›-
lar. Evet, bizler e¤itim karfl›t›y›z. Çünkü e¤itim
bizleri devlete piyon, kapitalizme köle yap›-
yor. Fakat istesek de istemesek de flu an top-
lum içindeki yerimiz lise. Lisede binlerce arka-
dafl›m›z›n bask› alt›nda oldu¤unu biliyoruz.
Arkadafllar›m›z maruz kald›klar› bask›lar so-
nucunda bunal›mlar ve hastal›klar yafl›yor.
Otoritenin olufltu¤u bu alanda anarflinin de
aç›¤a ç›kmas› kaç›n›lmaz. Ad›m›z›n Lise Anar-
flist Faaliyet olmas›nda garipsenecek bir fley ol-
mad›¤›n› düflünüyoruz. Türkiye’de anarflist-
lerde anti-sosyalist bir alg› var, çünkü hep sos-
yalist gelene¤e karfl› mücadele olmufl. Tamam,
anarflist bir mücadele olsun, ama bunun için
sosyalist gelene¤i yok etmeye gerek yok. Biz
bu kayg›lar› yaflamad›k, sosyalistlerle ortak
hareket etti¤imiz alanlar var. 
En çok önemsedi¤iniz eylemleriniz neler?
Erbak: 12 Eylül darbesinin mimar›n›n ad›n› ta-
fl›yan Kenan Evren Anadolu Lisesi’nin ad›n›
bizim yafl›m›zdayken 12 Eylül rejimi taraf›n-
danidam ediln Erdal Eren’in ad›yla de¤ifltir-
dik. Bir de LAF’›n art›k gelenekselleflen 24 Ka-
s›m eylemi var. Her sene ö¤retmenler günün-
de LAF olarak sabotajlar yap›yoruz. 
Çelik: 24 Kas›m eylemindeki amaç bize ba¤›-
r›p ça¤›ran, üzerimizde bask› kuran ö¤retme-
ne  hediye almaya isyan etmektir. Bizi azarla-
yan, saç›m›z› çeken, tokatlayan ö¤retmenlere
24 Kas›m’› zehir z›kk›m ediyoruz.

Söylefli: Fevzican Abac›o¤lu-Evrim Savafl
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Her sene ö¤retmenler gününde LAF olarak 
sabotajlar yap›yoruz.  Bizi azarlayan, saç›m›z› 
çeken, tokatlayan ö¤retmenlere 24 Kas›m’› 
zehir z›kk›m ediyoruz.



F
utbolda F‹FA s›ralamas›na göre ilk
20’ye girebiliyoruz, ama demokrasi ve
insanî geliflmifllik liglerinde 80-90 aral›-

¤›nda (mahallî lig seviyesi gibi) seyrediyoruz.
‹lerisi buysa, gerisi kim bilir ne biçimdir? Bu
berbat performans› tesis yetersizli¤ine ba¤la-
yabilir miyiz? Belki de suçlu eski elitlerdir.

Eski elit dedikleri kimler? TÜS‹AD’la sim-
gelenen bir grup. Anlat›ya göre, bunlar devlet
eliyle semirtilmifl. Dolay›s›yla devletin ceberrut
olmas›n› ve her daim kendilerine k›yak yapma-
s›n› istemifller. Demokrasi talepleri olmam›fl ya
da sadece ifllerine geldi¤i kadar olmufl. 

Yükselen yeni elitler (MÜS‹AD ve TUS-
KON gibi örgütlerle simgelen grup) 1980 son-
ras› ortaya ç›km›fllar. Devletle iflleri olmam›fl.
Çal›flm›fl çabalam›fllar, gâvur ülkelere aç›lm›fl-
lar, rekabetçi olmufllar ve serpilip büyümüfller.

Yeni elitleri yerlerinden edecek denli güçlü ol-
mufllar. Yeni elitler demokrasi severmifl.

Bir Türkiye masal›
RTE mufltulam›fl: Anadolu sermayesi (MÜS‹-
AD ve TUSKON gibi örgütlerin merkezi ve
çevresi olarak okuyun) art›k kendi göbe¤ini
kesecek seviyeye geldi. ‹stanbul sermayesi (es-
ki elitler, TÜS‹AD) aya¤›n› denk als›n. 

Liberaller de bu mufltuya pek sevindiler.
Altanlar, bu hakiki burjuva s›n›f›n eski elitleri
yerle yeksan etmeye haz›r oldu¤undan ve son-
ras›nda da gene harbi bir demokrasi infla ede-
ce¤inden pek emin olduklar›n› yazd›lar çizdi-
ler. Bir k›s›m sol cenah da bu konuda hemfikir
oldu. En az›ndan bu yükselen burjuvazinin
hakiki oldu¤una ve TÜS‹AD’›n çakma demok-
rasisinden daha müspet bir flekil yapaca¤›na

inan›yorlar. 
Biz gene Arap’a dönelim. ‹liflkilere bak›n

der Arap. Görünenlerin alt›na. Somuta bak›n,
ama somutu yeniden üreten en soyut iliflkiler
a¤›n› aray›n. Görünen somut yan›ltabilir. So-
muttan ba¤›ms›z soyut ise masald›r!

Söz savunmada...
TÜS‹AD , resmî internet sitesinden ayan be-
yan diyor ki (www.tusiad.org/Con-
tent.aspx?mi=1_43): TÜS‹AD Genel Sekreterli-
¤i’nin tahminlerine göre (bu ne ya, koskoca
TÜS‹AD kendi rakamlar›n› hesaplamaktan
aciz!) Türkiye ekonomisinde üretilen kamu
pay› hariç toplam katma de¤erin yar›s›
TÜS‹AD’›n 600 üyesinin sahipli¤indeki 2500
flirketten kaynaklanmaktad›r. Kamu pay›n›
yüzde 25 alal›m, 750 milyar dolarl›k
GSMH’dan ç›karal›m; geriye kalan 600 milyar
dolar›n yar›s›, yani 300 milyar dolar› kime
borçluymufluz? Eski elitlere.

600 kifli demek ki y›ll›k 300 milyar dolar›
kontrol ediyor... Oligarfli neydi, hat›rlayan var
m›?

Dönelim iddia makam›na...
MÜS‹AD resmî internet sitesine göre
(www.musiad.org.tr/Tarihce.aspx): Sivil top-
lum kuruluflu da say›lan yeni elitlerin bu örgü-
tüne üye 3 bin kifli var. Bu üyelerin kontrolün-
deki 15 bin flirketin GSMH’ya yapt›¤› katk› 35
milyar dolard›r. Fena de¤il. 

Gene de düflünmeden edemiyoruz. 35 mil-

DERS‹M‹Z DEMOKRAS‹: ESK‹ EL‹TLER, YEN‹ EL‹TLER

Göbe¤ini kafl›yan adamdan 
göbe¤ini kesen burjuvaya
“Muhafazakâr demokrat” AKP’nin sekiz y›l hükmetti¤i memleketimizin
“demokrasi” dersinden ald›¤› notu, ileri demokrasi terennümlerinin dün-
ya demokrasi liginde bizi kaç›nc›l›¤a tafl›d›¤›n› merak ediyor musunuz?
Buyrun o zaman...
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DÜNYA DEMOKRAS‹ L‹G‹

Seçim Süreci Hükümetin Siyasi Siyasi Hak ve Demokrasi 
Ülke S›ralama Endeks ve Ço¤ulculuk ‹flleyifli Kat›l›m Kültür Özgürlükler S›n›f›

Türkiye 89 5,73 7,92 7,14 4,89 5,00 4,71 Hibrit Rejim
Yunanistan 28 7,92 9,58 6,43 6,67 7,50 9,41 Defolu Demokrasi
CCezayir 125 3,44 2,17 2,21 2,78 5,63 4,41 Otoriter Rejim
‹spanya 18 8,16 9,58 8,21 6,11 7,50 9,41 Tam Demokrasi

Kaynak: Economist Dergisi (http://www.eiu.com/public/democracy_index.aspx)



yar dolar nas›l olacak da 300 milyar dolar› ye-
necek? ‹man gücüyle herhalde. Bir dakika
ama, TUSKON da var.

TUSKON’un resmî internet sitesine
(www.tuskon.org/hakkimizda/?id=tuskon)
göre: 2005 y›l›nda kurulan yeni elitlerin bu ör-
gütünde tam tam›na 14.844 giriflimci var.
TUSKON GSMH’ya olan katk›lar›n› mevzu
yapmak istememifl olacak ki, bir rakam belirt-
memifl. Biz MÜS‹AD’› referans alarak onlara
da 35 milyar dolar› bahfledelim. Toplam etti 70
milyar dolar. 300’e karfl› 70... Pek denk kuvvet-
lere benzemiyorlar. fiu muhasebe ifline biraz
da hile kar›flt›ral›m. Kamunun pay›n› da bu
cevval yeni elitlerin pay›na ekleyelim. “Saçma-
lama, öyle fley mi olur” demeyin, masal buysa
olur. Yüzde 25 pay eder 150 milyar dolar. Ek-
leyince 70 milyar› da, ulafl›r›z 220 milyar dola-
ra. ‹flte flimdi oldu... Yeni elitler + devlet yak-
laflt› eski elitlere. ‹ki taraf da birbirinden mer-
dane. Lâkin devletle yeni elitlerin ortakl›¤› flu
hakiki burjuva ve hakiki demokrasi senaryo-
sunu fena baltalar, ama olsun. “Funny Games”
gibi, de¤il mi? Hani Haneke’nin orijinal filmin-
deki gibi. Durdural›m ve biraz geriye saral›m.
Devlet ç›ks›n kadrajdan.

Masal dinamik olsun. 300 milyar dolarl›k
TÜS‹AD y›lda ancak yüzde 1 büyüsün (hakiki
de¤iller ya, devletin korumac›l›¤› da yok ya,
rekabet de edemezler ya) ve yeni elitler de
yüzde 10 büyüsün. Kaç y›lda kafa kafaya gelir-
ler? S›k› durun: 18 sene sonra. Bu kaç AKP ik-
tidar› daha demek? En az›ndan befl. 

Kurgu uçuk. Yeni elitler eski elitlerden on
kat h›zl› büyüyecekmifl. Çok satan roman ha-
vas›nda. “Olas›l›ks›z”. Neden mi? AKP iktidar-
dayken en h›zl› büyüyen flirketlere bakal›m.

CNBC-E Business dergisi, 3335 flirketi ince-
ledi ve 1999-2008 aras› en h›zl› büyüyen flirket-
leri tespit etti (www.cnbce.com/business
/0910/konuid=1.asp). Dosyaya ba¤lanal›m.

“Son on y›l›n büyüme flampiyonlar› araflt›r-
mas›n›, 1998-2008 döneminde ‹stanbul Sanayi
Odas›’n›n yapt›¤› Türkiye’nin birinci ve ikinci
en büyük 500 sanayi kuruluflu araflt›rmas›nda
yer alan flirketler ile ‹nterpromedya flirketinin
her y›l yay›nlad›¤› Türkiye’nin En Büyük 500
Biliflim fiirketi araflt›rmas› ve halka aç›k flirket-
lerin verilerini kullanarak haz›rlad›k.”

Bu flirketlerin da¤›l›m›nda yeni elitler hâ-
kimse belki de masal gerçektir. Ne yaz›k ki y›l-
d›z yeni elitler bol bol varsa da, listenin a¤›r
abileri hep eski elitlerden. Bakal›m ilk 10’da

kimler varm›fl.
Enerjisa, Turkcell, Datagate, Goldafl (Yal›n-

kaya Grup) ve Autoliv (‹sveç sermayeli) d›fl›n-
dakilerin yeni elitler olduklar›n› varsayal›m.
fiimdilik bu yeni elitlerin devletle olan alâkala-
r›n› bir kenara koyal›m. On y›lda uçan bu flir-
ketlerin toplam cirolar› 1.1 milyar dolar. ‹ki es-
ki elit flirketin, Enerjisa ve Turkcell’in toplam
cirosu ise 6.4 milyar dolar. Ayn› mesele, hep
ayn› mesele. Sermaye taban›n küçükse, ne ka-
dar h›zl› büyürsen büyü, yetiflmek zor.

Peki büyüyen nas›l büyüdü? El cevap: ‹kti-
dar iliflkileri. Ülker flirketleri büyümüfl. Hiç fla-
fl›rt›c› de¤il. Bimeks: Kurucusu Vedat Akgiray,
Sermaye Piyasas› Baflkan›. Allah allah!

Masal›n en civcivli taraf› az sonra...
Efendim, bu yeni elitler müstakil ve de bu

veçhede de kendilerine tuskondurmazlar. Oy-
sa gerçeklik baflka nefesler üfürür. Yeni elitle-
rin en cevvalleri Ülker Grubu, Boydak Grubu,
Çal›k Grubu, Kiler Grubu, Torunlar Grubu,
Erdemo¤lu Grubu vb. ayn› zamanda TÜS‹AD
üyesi imifller. Dolay›s›yla at izi it izine kar›flm›fl
durumda. Bu gruplar büyüyünce hem eski
elitler hem yeni elitler büyüyor. Peki bu grup-
lar›n kestikleri göbek kime ait?

(Tez konusu arayan akademisyen arkadafllara
öneri: Venn flemalar›n› hat›rlayal›m. ‹ki halka var,
bu halkalar kesifliyor. ‹lk halkan›n kesiflme d›fl› bölü-
müne A, ikinci halkayla ortak olan yani kesiflen bö-
lümüne B, ikinci halkan›n kesiflme d›fl› bölümüne
de C diyelim. Yap›lacak ilk ifl B kümesine ait flirket-
leri, yani hem TÜS‹AD hem de MÜS‹AD/TUS-
KON üyesi flirketleri bulmak. Kaç taneler? TÜS‹-
AD içinde ne kadarl›k bir yer kapl›yorlar? Say›,
üretim, istihdam baz›nda. Sonra A ve C kümelerin-
de bu B kümesindeki flirketlere büyüklük ve sektör
bak›m›ndan mümkün oldu¤unca benzeyen flirketle-
ri tespit edelim. Daha sonra da varolan (k›s›tl›, çok
k›s›tl›) verilere dayanarak bu üç flirket grubunun
göreli büyümelerini (son on y›ll›k mesela) mukaye-
se edelim ve farkl›l›klar› aç›klamaya çal›flal›m.)

Devlet ve eski elitler; devlet ve yeni elitler;
hepsi ayn›... ‹lk ampul fabrikas›n›n kurucular›
devletin bankas› T.C. ‹fl Bankas› ve eski elit
Vehbi Koç... Devletin 2009 y›l› teflvik progra-
m›nda 15 milyar TL Çal›k Holding’in Ceyhan
rafineri projesine...

Daha iyisi, afla¤›daki resim...
Sanayi Strateji Raporu aç›klan›yor. Rapora

destek verenler kol kola: Eski elitler, yeni elit-
ler ve devlet... 

Alper Duman
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SON 10 YILDA EN HIZLI BÜYÜYEN fi‹RKETLER

fiirket 10 y›ll›k büyüme (%) 2008 Cirosu (milyon $)

GOLDAfi KUYUMCULUK 5609 955
B‹MEKS 5297 208
PENTA B‹LG‹SAYAR 2168 334
AUTOLIV CANKOR OTOMOT‹V 2009 264
DATAGGATE B‹LG‹SAYAR 1760 163
TEZCAN GALVAN‹ZL‹ YAPI 1747 419
ENERJ‹SA 1744 384
DATATEKN‹K B‹LG‹SAYAR 1672 379
TURRKCELL 1448 6862
AKDEN‹Z K‹MYA 1439 186



Hükümet 2009 sonunda “kriz Türkiye’yi te-
¤et geçecek” dedi ve bu ›srar›n› bugüne ka-
dar sürdürdü. Medyalardan sunulan tabloya
bak›nca, kriz hakikaten te¤et geçmifl gibi
görünüyor. Türkiye krizi nas›l atlatabildi?
Korkut Boratav: Bir kere 2010, her yerde kri-
zin bitti¤i dönemdir. En temel kriz olan ABD
krizinin bitti¤i, 2009’un son çeyre¤inde ilan
edilmiflti zaten. ABD krizi Aral›k 2007’de bafl-
lay›p 18 ay sürdü. Türkiye’nin krizi de 2008’in
ekim ay›nda bafllad›. Serma-
ye hareketlerine bakarsak, 13
ay sürdü. Millî gelir üçer ay-
l›k hesapland›¤›na göre, dört
çeyrek sürdü bu kriz. 
Krizin bilançosu nedir?
Üç göstergeden bakal›m. Bi-
rincisi, krizin en fliddetli oldu¤u çeyrek
2009’un ilk üç ay›yd›. 2009’un ilk çeyre¤iyle
2008’in ayn› dönemi mukayese edilirse, Tür-
kiye’de yüzde 14.6 oran›nda düflüfl yafland›¤›
görülüyor. ‹kincisi, krizin etkili oldu¤u 12 ay-
l›k dönemdir. Bunun üç ay› 2008’de, dokuz
ay› da 2009’da gerçekleflti. Bu dönemde millî
gelir 7.8 oran›nda gerilemiflti. Bu, 1994 ve 2001
krizinden daha a¤›r bir daralma. Üçüncüsü

de 2009’un millî geliri ki, o da yüzde 4.7’lik
gerileme gösteriyor. 2009’un son çeyre¤inde
bir toparlanma yafland›¤› için o y›l›n millî ge-
liri, krizin k›smî bir göstergesi oluyor. Yüzde
4.7’lik gerileme bir hayli büyüktür. Türkiye’yi
metropol ülkeleriyle k›yaslamak do¤ru ol-
maz. Bir kere bütün metropol ülkeleri
ABD’deki krizden etkilendi. Çevre ekonomi-
ler ise ya küçüldü veya yavafllad›. Çevre eko-
nomilerinde küçülen az say›daki ekonomiler-

den biri de Türkiye’dir. Do¤u ve Orta Avrupa
ülkeleri –bunlardan sadece Türkiye ve Ukray-
na AB üyesi de¤il–, Latin Amerika’da Meksi-
ka küçülen ekonomilerin en önemlilerini
oluflturuyor. 
Bu ülkelerin ortak özelli¤i ne?
Ortak özellik, dünya ekonomisinin yükselme
aflamas›n› oluflturan 2002-2007 dönemini bol
kepçe sermaye giriflleri, d›fl aç›k ve d›fl borç-

lanmayla yaflamalar›. 2008’den itibaren ser-
maye hareketleri durup geri çekilince bu ül-
keler problemle karfl›laflt›lar. Fakat kriz döne-
mine d›fl dengeyle giren çevre ekonomilerinin
böyle bir problemi olmad›. Gelelim Tayyip
Erdo¤an’›n söyleminin geçerli oldu¤u k›sma:
Küçülen ekonomilerin bir-iki istisna d›fl›nda
hepsinde 2010’da toparlanma var. Dolay›s›y-
la, 2010’da gözlenen büyüme Türkiye’ye özgü
bir toparlanma de¤il. Evet, Türkiye küçülme
h›z›yla ayn› tempoda, ayn› h›zda toparland›.
Fakat, 2010’un dokuz ay›n› 2009’un dokuz
ay›yla karfl›laflt›r›rsak, kriz öncesi düzeye yak-
lafl›ld›¤›n›, ancak tam olarak ulafl›lmad›¤›n›
gözlüyoruz. Türkiye h›zla inen ve ayn› h›zla
toparlanan bir ülke. Çin veya Hindistan gibi
ülkeler ise yavafllayan, ama h›zla toparlanan
ülkeler. 
Bu toparlanman›n ABD krizinin sonlanma-
s›yla ayn› döneme denk düflmesi ba¤lant›l›
m›?
ABD krizinin sonlanmas›n›n etkisi dolayl›.
Toparlanma ya d›fl ticaret aç›s›yla olabilir ve-
ya sermaye hareketleri etkisiyle. Türkiye, d›fl
ticaretin etkisinden çok, sermaye hareketle-
rindeki durma, gerileme, net ç›k›fla dönüflme
olgular›n›n Kas›m 2009’dan  itibaren son bul-
mas›yla toparlanmaya bafllad›. Sermaye hare-
ketlerinin canlanmas›n›n arkas›ndaki etmen-
lerden biri, ABD Federal Reserve bankas›
baflta olmak üzere, Bat› ülkelerindeki merkez
bankalar›n›n uygulad›¤› parasal geniflleme
politikalar›d›r. Neo-liberalizm, kriz ortam›n›n
ileri aflamas›nda kamu maliyesinde kemer
s›kma, para politikas›nda geniflleme ikilisin-
den oluflan bir yeni yobazl›¤a geçti. Bankalar›
para bollu¤una bo¤uyorlar ki, bankalar kur-
tulsun ve ekonomi canlans›n. Bankalar kurtu-
luyor, çünkü s›f›r faizle merkez bankalar›n-
dan fon buluyorlar. Fakat özellikle tüketiciler-
den gelen iç talep durgun oldu¤u için banka-
lar bu ucuz fonlar› krediye dönüfltüremiyor.

2007’nin son günlerinde girilen küresel krizden 2009’un son çeyre¤inde
ç›k›ld›. Ve küçülen ekonomiler 2010’da, istisnalar d›fl›nda, kriz öncesinde-
ki düzeylerine yaklaflmaya bafllad›. Türkiye istisnalardan de¤il, çevre
ekonomilerindeki genel trendin d›fl›na düflmedi. Gelgelelim, emek cephe-
sinde önceki y›la k›yasla bir iyileflme olmad›, aksine çok yönlü gelir ve
hak kay›plar› yafland›. Ve görünen o ki, 2011’de de ekonomideki bu
“istikrar” sürecek. Korkut Boratav’a kulak kesiliyoruz. 

KORKUT BORATAV’LA EKONOM‹N‹N 2010 KARNES‹ VE 2011 PROJEKS‹YONU 

Gelecek geçmifle benzeyecek

1998-2009 döneminde ortalama büyüme yüzde
4’ün alt›ndad›r ve iki a¤›r kriz ile üç daralma 
y›l›d›r. Mevcut politikalar elbette sürdürülebilir,
ancak gelecek de geçmifle benzeyecektir.  

“Anadolu sermayesi dedikleri, flu anda tamamen ‹stanbullu,
bir burjuvazidir. Eskiler de zaten hep Anadolu’dan geldi. 

Sabanc›, Koç nereden geldi ki? ‹kincisi, bu sermaye 
grubunun eskiye nazaran daha fazla  olumsuzluklar içerdi¤i-

ni söylemeliyim. Basit bir örnek; AKP’ci sermayeyle eski
sermayenin medyaya yans›yan ö¤elerine bakal›m.”



Bunu yapamay›nca da reel sektör, yani üre-
tim-tüketim-yat›r›m beslenmiyor. Bankalar
ellerindeki likiditeyi en güvenceli plasman
arac› olan orta ve uzun vadeli ABD tahvilleri-
ne yat›r›yorlar ve uygun gördükleri ülkelere
s›cak para olarak tafl›yorlar. S›cak paran›n da
en güvencelisi mevduat. ‹kinci güvencelisi,
devletlerin borç senetleri. Üçüncüsü ise borsa.
Dolay›s›yla, ABD bankalar› güvenceli hisset-
tikleri ülkelere bu üç yolla fon tafl›maya baflla-
d›. Türkiye de tafl›nan fonlardan önemlice pay
ald›, bu da ekonomiyi canland›rd›. Bundan
metropol ekonomilerinin finans kapitali, ran-
tiyeleri besleniyor. Yat›r›mc›-üretken sermaye
bundan nema alm›yor. Yeni yobazl›¤›n özelli-
¤i bu. Finans ucuz parayla besleniyor, ama
bütçe daral›yor. Bütçe, iç talebi do¤rudan
do¤ruya besler. Finansal geliflme ise iç talebe
veya spekülasyona, yani kâ¤›tlara akar. ‹ç ta-
lepteki daralma henüz afl›lmad›¤› için, kâ¤›t-
tan varl›klara ak›yor. Öncelikle ABD’den
kaynaklanan ve bizim de ne-
maland›¤›m›z süreç budur.
AKP hükümeti ABD’deki
krizi finans kapital aç›s›ndan
avantaja m› çevirmifl oldu?
Evet, aynen öyle oldu. 
Bir de kay›t d›fl› para girdi Türkiye’ye...
Tabii, bunu daha önceki söyleflilerimizde de
konuflmufltuk. Uluslararas› kriz Türkiye’ye
yans›d›ktan sonra Türkiye’ye dönük kay›tl›
d›fl kaynak ak›mlar› düflerken, baz› aylarda
ç›kmaya bafllarken kay›t d›fl› döviz girifli bafl-
lad›. Kay›t d›fl› girifl hâlâ izaha muhtaç du-
rumdad›r. Daha sonra hükümet olumlu bir
ad›m atarak IMF’yle anlaflma imzalamad›,
çünkü hükümet IMF görüflmelerini kesin ola-
rak durdurdu¤unda, fon ak›mlar›n›n olumlu-
ya dönüflme sinyalleri vard›.
2009’dan itibaren IMF’yle anlaflma yapan ül-
kelerin durumu ne oldu?
Hepsi bunun faturas›n› a¤›r bir biçimde ödü-
yor. Macaristan’da sosyal gerilimlerden dola-
y› hükümet seçimleri kaybetti. ‹ktidara gelen
sa¤c› parti IMF anlaflmas›n› iptal etti. Roman-
ya hâlâ karmafla ve nümayifller içinde çalkala-
n›yor. Letonya da IMF’yle anlaflt›. Estonya ve
Litvanya ise AB’nin bask›s› alt›nda IMF tipi
politikalar uygulad›. Çünkü bu üç ekonomi
de Euro’ya geçmenin özlemi içindeydiler.
IMF türü politikalar buralarda millî geliri
yüzde 15 dolaylar›nda indirdi, iflsizli¤i de
dramatik boyutlarda yükseltti. Türkiye IMF
ile anlaflma yapsayd›, bu kadar a¤›r bir prog-
ram söz konusu olmayabilirdi. Fakat bugün-
künden daha kat› politikalar izlenecekti. Ka-
mu maliyesinde daha fazla daralmaya gitmek
zorunda kal›nacakt›. Herkesin bildi¤i bir fleyi
tekrar edeyim: Bu hükümet 2007’den beri hep
seçim platformunda yafl›yor. Genel seçimler,
yerel seçimler, referandum ve önümüzdeki
aylarda tekrar genel seçimler... Dolay›s›yla,
bu ortam IMF’yle yap›lacak bir anlaflman›n
yarataca¤› gerilimlere uymazd›. 
Dolay›s›yla, hükümetin IMF’den borç alma-
dan ekonomiyi ayakta tutabildi¤i söylenebi-
lir mi?
Evet, ama krizden sonra gerçekleflen d›fl kay-
nak hareketlerini 2002–2007 dönemiyle karfl›-

laflt›rd›¤›m›zda, spekülatif sermaye giriflleri-
nin pay› çok daha yüksek. Dolay›s›yla, bu pa-
ra h›zla girip h›zla ç›kabiliyor. Giren para ön-
celikle tüketime yans›yarak iç talebi geniflleti-
yor. Döviz giriflleri, ithal edilen ara-mallar›n,
tüketim mallar›n›n ucuzlamas›n› sa¤l›yor, bu
da talebi art›r›yor. 
Bu ucuzluk cari aç›¤› art›rm›yor mu?
Art›r›yor elbette. Geniflleyen talebin ithalata
yans›mas› çok yüksek oluyor. Türkiye ekono-
misi ithalata o kadar ba¤›ml› hale geldi ki, ta-
lep genifllemesi büyük bir h›zla ithalata tafl›n›-
yor. Dolay›s›yla, iç talep genifllerken üretim
düzleminde d›fl dünya daha fazla beslenmifl
oluyor. Yani Çin’in, Hindistan’›n, Kore’nin
üretici ve iflçilerine yans›yor talebin bir bölü-
mü.  
Merkez Bankas›’n›n faiz indirimi karar›, se-
çim öncesinde h›zl› kaynak arayan hüküme-
ti zora sokabilir mi? Bu indirim Türkiye’ye
gelen s›cak paran›n önünü k›smen kesmeye
mi yönelik? 
Merkez Bankas›, faiz indiriminin yan›s›ra,
bankalardaki k›sa vadeli mevduat› cayd›r›c›
önlemler de ald›. Beklenti k›sa vadeli, spekü-
latif d›fl fon ak›mlar›n›n Türkiye-d›fl› ülke ve
alanlar› ye¤leme e¤iliminin artmas›, dolay›-
s›yla, s›cak para girifllerinin frenlenmesi, dö-
viz kurlar›n›n k›smen yükselmesi ve dövizli
kredi talebinin TL’ye kaymas›d›r. Bir kere bu
önlemler, s›cak paray› frenlemenin çok dolay-
l› ve s›n›rl› araçlar›d›r. S›cak para girifllerinin
azalt›lmas› gerçekten isteniyorsa, do¤rudan
do¤ruya belli sermaye hareketlerini (örne¤in
borsaya yabanc› girifllerini veya yerli firmala-
r›n k›sa vadeli döviz borçlanmalar›n›) k›s›tla-
mak gerekir. Daha da önemlisi fludur: Cari
aç›k bugünkü düzey ve oranlarda sürdükçe
ve do¤rudan yat›r›mlar gibi istikrarl› sermaye
hareketleri canlanmad›kça, s›cak para bu aç›-
¤›n finansman›n›n tek yöntemidir. Cari aç›¤›
frenleyecek yap›sal önlem, Gümrük Birli-

¤i’nin revizyonu ve Merkez Bankas›’n›n do¤-
rudan döviz kuru hedeflemesine geçmesidir.
Bunu yapmak istemiyorsan›z, cari aç›¤› afla¤›
çekmenin tek yöntemi iç talebin daralt›lmas›-
d›r. 
D›flar›da krizin bitti¤i alg›s› yayg›nl›k kaza-
n›rsa, Türkiye’ye gelen paran›n baflka alter-
natiflere yönelmeye bafllayaca¤›n› söyleye-
bilir miyiz? Bu durumda, s›cak para girifli
azalan Türkiye ekonomisini nas›l senaryo-
lar bekler? 
Metropolde iç tüketim ve yat›r›m talebi canla-
nd›¤›nda ve enflasyon olas›l›klar› gündeme
geldi¤inde, Bat› merkez bankalar› parasal ge-
niflleme politikalar›na son verecekler ve faiz-
ler yukar› çekilecektir. Bu, Türkiye gibi eko-
nomilere dönük s›cak para ak›mlar›n›n fren-
lenmesine yol açacakt›r. Bu daralma, do¤ru-
dan yat›r›m veya orta-uzun vadeli d›fl kredi-
lerle telafi edilmezse, biraz önce söyledi¤im
gerilimler gündeme gelir. 
Sonuçta, hükümetin flu ana kadar krizi iyi
yönetti¤i söylenebilir mi?
Hay›r, krizin iyi yönetildi¤i söylenemez. Ama
siyasî iktidar›n iradesi d›fl›nda, lehte çal›flan
unsurlar oldu. Tabii bu kay›t d›fl› paran›n si-
yasî iktidardan ne kadar ba¤›ms›z oldu¤unu
bilmiyoruz, o ayr›. Onun maliyeti, bedeli son-
radan ödenecektir. Bir baflka olas›l›k da, kay›t
d›fl› fon girifllerini, Türkiye burjuvazisinin
kriz öncesinde kay›t d›fl› olarak ülke d›fl›na
(veya sistem d›fl›na) ç›kar›p yine kay›t d›fl› ola-
rak ülkeye sokmufl olmas›d›r. Velhas›l, kriz
döneminde Türkiye, siyasî iktidar›n iradesi
d›fl›nda h›zla küçüldü ve h›zla toparland›.
ABD’deki likidite genifllemesi bize pozitif
yans›d›, ama mesela Brezilya’da lehte iflleme-
di. Çünkü Brezilya zaten önemli d›fl aç›k ver-
miyordu. D›fl aç›k vermeyen bir ülkeye s›cak
para pompalanmas› sadece balonlaflmaya ve
d›fl dengeyi tersyüz etmeye sebep olur. Türki-
ye’de ise flu anda “para gelsin, gerisi Allah ke-
rim” veya “inceldi¤i yerden kopsun” rehave-
ti yaflan›yor. Brezilya, Tayland, Kore gibi ül-
kelerin ise s›cak para girifline ihtiyac› yok za-
ten. Türkiye’nin k›r›lganl›¤› aynen devam
ediyor. Yani s›cak para ç›kt›¤› an, yine krizle
karfl› karfl›yay›z. 
Basitlefltirme ad›na flöyle bir teflbih yapabi-
lir miyiz: ‹ki kirac›dan biri kiras›n› düzenli
olarak ödüyor, çünkü düzenli maafl› var. Di-
¤eri ise bankadan borç alarak kiras›n› öde-
yebiliyor. Banka ikisine de kredi vermek is-
tiyor, ama kiras›n› düzenli ödeyebilen böyle
bir borcun alt›na girmeye tenezzül etmez-
ken, di¤eri borç al›nca bayram ediyor. Oldu
mu bu örnek?
Oldu, oldu. Kiras›n› ödeyebilen kirac›n›n efli
diyor ki, “bak kiram›z› ödüyoruz, bir de mo-
bilyalar› de¤ifltirelim”. O da istikrar› bozul-
mas›n ve borçlanmas›n diye bu ucuz krediye,
eflinin talebine olumsuz yan›t veriyor. Buna
Brezilya örnektir. Türkiye ise kiras›n› ödeye-
miyor ve para gelince bayram ediyor. O para
k›s›l›nca da büyük s›k›nt›ya giriyor. Brezilya
ise istikrar›n› sürdürüyor.
Hep bir olas› krizden, AKP yönetiminin
ekonomi politikalar›n›n sürdürülemezli¤in-
den söz ediyoruz. Ama saadet zincirleri se-
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Türkiye’de “para gelsin, gerisi Allah kerim” 
rehaveti yaflan›yor. Türkiye’nin k›r›lganl›¤› 
aynen devam ediyor. S›cak para ç›kt›¤› an yine
krizle karfl› karfl›yay›z. 

Korkut Boratav



kiz y›ld›r k›r›lmad›. AKP aç›s›ndan en
olumlu senaryo nedir, ne kadar daha böyle
gidebilirler? 
AKP’nin ekonomi politikalar›n›n “sürdürüle-
mezli¤i”ni de¤il, bunlar›n Türkiye ekonomisi-
ni çalkant›s›z ve dinamik bir büyüme-geliflme
patikas›nda tutamayaca¤›n› ileri sürüyorum.
Bu politikalar AKP ile 2003’te de¤il, 1998’de
bafllad› ve 1998–2009 döneminin tümünün
Türkiye’ye “arma¤an etti¤i”
ortalama büyüme h›z› yüzde
4’ün alt›ndad›r ve iki a¤›r
kriz ile üç daralma y›l›d›r.
Mevcut politikalar elbette
sürdürülebilir, ancak gelecek
de bu geçmifle benzeyecektir.
2011 seçimlerinden güçlenerek ç›kan bir
AKP’nin s›cak para giriflini k›s›tlama olas›l›-
¤› sizce zay›f m›? Gücünü konsolide etti¤ine
ikna olan bir AKP’nin ve yeni sermaye yap›-
s›n›n daha uzun vadeli bir programlama
yapma olas›l›¤› yok mu? 
Olas› senaryo fludur: “Malî kural” kabul edi-
lecek; kamu maliyesi disiplin alt›na al›nacak;
iflgücü piyasalar›n›n esneklefltirilmesi nihaî
noktaya tafl›nacak; kamu personelinin sözlefl-
meli konumu yayg›nlaflarak ayn› çerçeveye

sokulacak; bu önlemlerin uluslararas› serma-
yenin do¤rudan yat›r›m› ve uzun vadeli kredi
türlerini öne ç›karmas›, dolay›s›yla, cari aç›¤›n
finansman›n›n daha istikrarl› d›fl kaynak tür-
lerine devretmesi beklenecek. Bu da, uluslara-
ras› konjonktürün –tüm inifl ve ç›k›fllar›yla–
Türkiye ekonomisinin kaderini belirlemesi
anlam›na gelir. 
Aç›klanan son enflasyon rakamlar› flafl›rt›c›.

Milliyet’te yay›nlanan bir haberde hesapla-
man›n halk›n pek kullanmad›¤› ürünler
(flüt, epilasyon aleti, pinpon topu vs.) veri
al›narak yap›ld›¤› için enflasyonun düflük
ç›kar›ld›¤› öne sürülüyordu...
M›s›r gibi bir ülke bile yoksul katmanlar için
geçerli ayr› bir enflasyon hesaplamas› yap›-
yor. Eskiden Türkiye’de “ücretliler” için bir
enflasyon tan›m› vard›. Bu yöntem uygulan-
sayd›, enflasyon hesab› farkl› (ve muhtemelen
daha yüksek) olacakt›. Ancak, yüzde 40 gibi

bir fark de¤il, olsa olsa iki-üç puanl›k bir yük-
selme beklenebilir. Zira enflasyon hesaplama-
s›na kat›lan “fantezi” mallar›n a¤›rl›¤› düflük
tutulur. 
Özellikle referandum öncesinde, AKP-TÜ-
S‹AD gerilimine tan›k olduk. Hatta Erdo-
¤an, referandum için resmen pozisyon ilan
etmeyen TÜS‹AD’a “taraf olmayan bertaraf
olur” diye ç›k›flt›. Bu gerilimi neye yoruyor-
sunuz?
Bir kere AKP’nin TÜS‹AD’la gerilimini ser-
mayeyle gerilim olarak yorumlayamay›z. Ba-
na göre sermayenin kolektif iradesini temsil
eden temel gösterge borsad›r. Borsa hem refe-
randumda hem de halihaz›rda AKP iktidar›-
n›n devam edece¤i beklentilerine göre fiyat-
lanm›fl durumda. AKP iktidar›n›n devam et-
mesi iste¤i ve beklentisi bu kolektif iradenin
yans›mas›d›r. E¤er referandumda anketler
AKP aleyhine seyretseydi, borsa düflecekti.
AKP iktidar› riske girerse, borsa yine inifle ge-
çecektir. Demek ki büyük harflerle Sermaye,
AKP’den yana. ‹kincisi, “red” adl› web site-
sinde, referanduma “evet” diyecek ifladamla-
r›n›n listesi yay›mlanm›flt›. Türkiye’nin en bü-
yük ifladamlar›ndan bir bölümü “evet” diye-
ce¤ini aç›kl›yordu. Aynen sermayenin kolek-
tif iradesi olan borsa gibi, Türkiye burjuvazi-
sinin temel iste¤i, AKP ad› alt›ndaki tek parti-
li yönetimin devam›d›r. Çünkü, baz› özel ge-
rilimler d›fl›nda, AKP uluslararas› ve yerli ser-
mayenin genel program›n› sektirmeden uy-
guluyor. Bütün alanlarda, neoliberal makro-
ekonomik ve yap›sal uyum politikalar›nda,
özellikle sermayeyle emek aras›ndaki iliflki-
lerde, sistematik olarak sermayenin durumu-
nu pekifltiren bütün ö¤eler devam ediyor. 
Peki AKP’nin TÜS‹AD’la didiflmesinin se-
bebi ne?
AKP sermayenin anonim ve genel isteklerini
harfiyen yerine getirmesine ilaveten bir fleyler
daha yap›yor. Devlet ayg›t›n›n belli ifl çevrele-
ri lehine veya aleyhine sonuç veren ö¤elerini
etkili biçimde kullan›yor. Önceki hükümetler,
ifl çevreleri içinde kendilerine daha yak›n olan
gruplar›n lehine hareket ederlerdi. ‹hsan,
avanta ve rant da¤›t›rlard›. Bunu en etkili bi-
çimde Özal bafllatt›, sonra Çiller ve Mesut Y›l-
maz sürdürdü. AKP ise buna ilaveten, ceza-
land›rma mekanizmalar›n› da iflletti. Do¤an
Grubu bunun bariz örne¤idir. “Arkana vergi
memurlar›m› takarsam can›na okurum” me-
saj› verdi. Hem ihsan da¤›tma, hem de ceza-
land›rma ö¤elerini etkili ve umursamazca
kullanabilme cüretine sahip oldu¤unu kan›t-
lad› AKP. TÜS‹AD’la meselesi de budur.  
Bu pozitif bir tav›r m›?
Bizim gibi soldan olan insanlar›n savunaca¤›
bir politika de¤il bu. Bizim, birinci grubun,
yani emekle sermaye aras›ndaki güç dengele-
rini bozan uygulamalar›n üzerinde durma-
m›z lâz›m. Dikkat ediniz, kamu sektörünün
emekçileri bile külliyen örgütsüz ve güvence-
siz hale geliyor. Biz meseleye bu yönüyle bak-
mak zorunday›z. Örne¤in, Ayd›n Do¤an’›n
lehine veya aleyhine bir tav›r almam›z söz ko-
nusu de¤il. Çünkü bu uygulaman›n arkas›n-
da sermayenin kirleri, günahlar› da var. ‹kti-
darda sekiz y›l kal›rsan, bu adamlar›n pislik-
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AKP’nin TÜS‹AD’la gerilimini sermayeyle gerilim
olarak yorumlayamay›z. Burjuvazinin temel 
iste¤i AKP yönetiminin devam›d›r. Çünkü, AKP
sermayenin program›n› sektirmeden uyguluyor. 

“Olas› senaryo fludur: ‹flgücü piyasalar›n›n esneklefltirilmesi nihaî noktaya tafl›nacak, kamu personelinin sözleflmeli konumu yayg›nlaflarak
ayn› çerçeveye sokulacak; bu önlemlerin uluslararas› sermayenin do¤rudan yat›r›m› ve uzun vadeli kredi türlerini öne ç›karmas›, dolay›s›yla,
cari aç›¤›n finansman›n›n daha istikrarl› d›fl kaynak türlerine devretmesi beklenecek. Bu da uluslararas› konjonktürün –tüm inifl ve
ç›k›fllar›yla– Türkiye ekonomisinin kaderini belirlemesi anlam›na gelir.” 
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lerine de hâkim olursun. Sermayenin avanta-
c›, pislik ö¤eler tafl›mayan hiçbir kanad› yok.
Mesela Do¤an’›n Hilton Oteli’yle ilgili beklen-
tisiyle veyahut medya kurulufllar›yla Petrol
Ofisi kârlar›n› hamur ederek vergi yükünü
hafifletme türünden, yar›m yamalak bildi¤i-
miz lekeli uygulamalar›n›n hükümet taraf›n-
dan bu grup aleyhine bir silah veya flantaj
ö¤esi olarak kullan›ld›¤›n› görüyoruz. Bu kir-
lenme sonunda medya emekçileri de  lekele-
nebiliyor. Daha önce Hürriyet’teki baz› ka-
lemflorlar›n yapt›¤› gibi, patronlar› için arac›-
l›k yapmaya bafll›yorlar. Bu yozlaflma her yer-
de var. Dolay›s›yla, biz burada ne Do¤an’dan
ne de hükümetten yana tav›r almak duru-
munday›z. Çünkü bir taraftaki kirlilik, di¤eri
taraf›ndan siyasî ç›kar hedefleyen flantaja araç
oluyor. Hükümetle di¤er güç odaklar› (örne-
¤in yüksek yarg› veya ordu) aras›ndaki çekifl-
mede ayn› lâkaydiyi göstermeyebiliriz. Orada
daha dikkatli bir ayr›m yapmal›y›z. 
AKP’nin didiflti¤i bir sermaye grubu oldu¤u
gibi, yaratt›¤›, palazland›rd›¤› yeni bir ser-
maye grubu da var. Soldan baz› yazarlar bu
yükselen yeni sermayenin devlet eliyle ge-
lifltirilmedi¤ini, ekonominin kendi iç kural-
lar› üzerinden yükseldi¤ini, o anlamda “ha-
kiki” burjuvazi oldu¤unu ileri sürüyor. Bu
yeni burjuvazinin gerçekten ay›rt edici bir
özelli¤i var m›?
Hiçbir ay›rt edici özelli¤i
yok. Bir kere “Anadolu ser-
mayesi” dedikleri, flu anda
tamamen ‹stanbullu, metro-
pollü bir burjuvazidir. Eski-
ler de zaten hep Anado-
lu’dan geldi. Sabanc›, Koç ne-
reden geldi ki? ‹kincisi, bu sermaye grubunun
eskiye nazaran daha fazla olumsuzluklar içer-
di¤ini söylemeliyim. Basit bir örnek; AKP’ci
sermayeyle eski sermayenin medyaya yans›-
yan ö¤elerine bakal›m: Ne kadar lekeli unsur-
lar tafl›rsa tafl›s›n –patronunun arac›l›¤›n› ya-
pan kalemflorlardan söz ettik– merkez medya
içinde çokseslilik daha fazlad›r. Buna mukabil
AKP sayesinde ihya olan medya grubundaki
tekseslili¤e bak›n. Bir-iki göstermelik veya
vitrin süsleyen isim d›fl›nda, muhalif ses du-
yamazs›n›z orada. AKP’nin kanatlar› alt›nda
büyümüfl ve yeflermifl, ancak ileride o kanat-
lardan da ba¤›ms›z olarak varl›¤›n› sürdüre-
bilecek bir sermaye grubudur bu. Mesela Ül-
ker o kadar geniflledi ki, AKP iktidardan gitse
de gücünü koruyabilecek durumda. Türki-
ye’nin tutkun oldu¤u bütün futbol kulüpleri-
nin formalar›nda Ülker grubunun markalar›
yaz›l›d›r. ‹leride flu veya bu biçimde iktidara
muhtaç olacakt›r, ama diledi¤i düzeyde de
güçlenmifltir. Dolay›s›yla, sermayenin genel
ifllevleri aç›s›ndan temel bir ayr›m yapm›yo-
rum. Ama, tabii Boyner’in temsil etti¤i zihni-
yetle Çal›k’›n temsil etti¤i zihniyet, demokra-
si kültürü veya entelektüel birikim dereceleri
farkl›d›r. Bunlar da önemlidir, ama bir yere
kadar. Medyadaki çokseslilik önemlidir. Dik-
kat edersen, Tekel eyleminde medya çal›flan-
lar› var güçleriyle bu eylemi aktarmaya, her-
kesin dikkatini bu yöne çekmeye gayret etti.
Televizyonlardan gazetelere kadar, medya

emekçileri Tekel iflçilerinin yan›nda durdu.
Sermayenin AKP’ci kanad› bu çokseslili¤i ba-
r›nd›rmaya müsait de¤il. Dolay›s›yla bu çok-
seslili¤i zedeleyecek uygulamalara karfl› tav›r
almak lâz›m. Bana kal›rsa daha tehlikeli olan,
devlet ayg›t›n›n cemaat-tarikat ö¤eleri taraf›n-
dan fethedilmesidir. Solda olan kimsenin
sempatiyle bakmad›¤›, sicilinin karanl›k oldu-
¤u flüphe götürmeyen Hanefi Avc›’n›n kitab›-
n›n son iki yüz sayfas› bir korku filmi gibi.
Orada Fethullah örgütlenmesinin ald›¤› bo-
yutu, emniyetin, adaletin, yarg›n›n ve devle-
tin di¤er ayg›tlar› içinde elde ettikleri kontrol
noktalar›n›n bizler için ne kadar büyük bir
tehdit yaratt›¤›n› gösteriyor. Hanefi Avc› tara-
f›ndan yönetildi¤i dönemde de bu ayg›tlar›n
ac›s›n› çeken insanlar asl›nda bunlar› iyi bili-
yordu. Ama olay, “illegal örgütler” diye ad-
land›r›lan sol çevrelere, Kürt hareketine uy-
gulanan polis bask›s›n› aflm›fl durumda. En
genifl anlam›yla iktidara muhalif olan herke-
sin flu veya bu flekilde, özel hayatlar›yla birlik-
te izlenip etkisizlefltirilmesini, hatta bertaraf
edilmesini sa¤layacak araçlar fiilen kullan›l-
maya bafllanm›flt›r. Öteden beri Türkiye ka-
mu yönetimi, ‹ngiliz modeli gibi olmam›flt›r.
‹ngiltere’de kamu yönetimi sabit kal›r, ikti-
darlar gelip geçicidir. Türkiye’de kamu yöne-
timi askeriye, hariciye ve maliye d›fl›nda dai-
ma iktidarlar›n kadrolaflt›¤› bir aland›r. fiimdi

öncelikle maliyeye, ad›m ad›m hariciyeye, ya-
pabildikleri ölçüde de askeriyenin içine giri-
yorlar. Ve siyasî iktidarlar›n partizanl›¤› anla-
m›nda geçici olarak de¤il, bilinçli bir cemaat
örgütlenmesinin kal›c› fethi anlam›nda... Bu
tehdidi gözard› etmemek lâz›m. 
CHP’nin sosyal demokrat bir çizgiye gelme-
sinin sol muhalefetin geliflmesi için de uy-
gun bir ortam yaratabilece¤ini söylüyordu-
nuz daha önce. K›l›çdaro¤lu CHP’sini nas›l
de¤erlendiriyorsunuz?
Sadece söylem düzeyinde bir de¤iflim oldu¤u
flüphesiz. Baykal CHP’sinin kamuoyuna tafl›-
d›¤› mesajlar, Kürt sorununda, Türkiye’nin
devleti ve milletiyle bölünmez bir bütün ol-
du¤u, ayr›ca laikli¤in korunmas›na öncelik
veren söylemlerdi. Halk s›n›f›n›n sorunlar›n-
dan büyük ölçüde kopma söz konusuydu.
Parlamentoda ekonomik yasalar görüflülür-
ken CHP sosyal demokrat pozisyonlar›n› ko-
rumaya çal›fl›rd›; Irak’a müdahale tezkeresi
konusunda da olumlu tav›r tak›nd›. fiimdi ise,
halk s›n›flar›n›n s›k›nt› ve taleplerine karfl› du-
yarl›l›¤› ve sosyal devleti ön plana ç›karan bir
söylem gelifltiriliyor; ancak, bu söylemin öte-
sinde bir de¤iflim oldu¤unu söylemek müm-
kün de¤il. K›l›çdaro¤lu’nun güzergâh›n› be-
lirleyip belirlemedi¤i konusunda flimdilik bir
fley söyleyemiyorum. Özetle, Türkiye usûlü
sol popülizm yap›yor. Yani halk›n sorunlar›-
na ve sosyal devlete duyarl›l›k mesajlar›n› ile-
tiyor, ama sosyal demokratik bir modelin ana

ö¤eleri olan vergileme üzerinde, sermaye çev-
relerinin yükümlülükleri konusunda bir fley
söylemiyor. Sermayeden taleplerin nelerdir?
Neoliberal modele hangi ölçüde teslim ola-
caks›n? Bu sorulara aç›k seçik cevaplar vermi-
yor ve opsiyonlar›n› genifl tutuyor. Hiçbir ko-
nuda kesin taahhüde girmeden, be¤enilen bir
halk adam› imaj›n› sürdürerek seçimlerde ba-
flar› elde etmeye çal›fl›yor. 12 Mart muht›ra-
s›yla 12 Eylül dönemi aras›ndaki Ecevit çizgi-
sine geldi¤ine dair somut hiçbir fley yok. Sa-
dece imaj ve söylem olarak o çizgiye dönmek
istiyor, ama bütün kritik noktalarda kendisini
ba¤lamadan yol almaya çal›fl›yor. Ama karfl›-
s›nda uzmanlaflm›fl AKP kadrolar› var. Dola-
y›s›yla, K›l›çdaro¤lu’nun gevflek söylemleri-
nin ötesine gitmesi lâz›m. Bir kere sermayenin
vergilenmesi lâz›m. Bunun için Türkiye’nin
sermaye hareketleri ve Gümrük Birli¤i aç›s›n-
dan d›fl dünyaya kevgir gibi aç›k olmamas› lâ-
z›m. AB ile ilgili pozisyonlar›n yeniden olufl-
turulmas› lâz›m. ‹ç talebin egemen oldu¤u bir
büyüme modeline geçmek için d›fl dünyayla
iliflkilerin yeniden düzenlenmesi, cari aç›k so-
rununun çözülmesi, bunun için de neoliberal
söylemin terk edilmesi lâz›m. Borsaya yaban-
c› para girifl-ç›k›fllar›n›n s›n›rlanmas› lâz›m.
Bunlar oluflursa, Türkiye’nin neoliberal mo-
dele ve halk›n fatura ödemesine dayal› bir
modele teslim olmas› frenlenebilir. Ama bu
sanc›l› bir süreçtir. Brezilya veya Arjantin gibi
ülkeler bu konuda daha rahat hareket edebili-
yorlar, çünkü d›fl aç›k sorunlar› yok. Mesela
Arjantin’in 2000 sonras›nda krizini d›fl dünya-
ya meydan okuyarak geçifltirmesi, d›fl aç›k
vermeyen bir ekonomi olmas›yla mümkün
olmufltu. Öte yandan, CHP eskisi gibi özellik-
ler tafl›maya bafllad›: Yönetim organlar› içinde
sol-Kemalistler, Marksizme yak›n kifliler veya
angaje neoliberaller birlikte yer al›yor. fiove-
nizme savrulmayan milliyetçi çizgide yer alan
veya Kürt sorununa bar›flç› çözüm arayanlar
da ayn› kadronun içinde. K›l›çdaro¤lu bu yel-
pazenin ö¤elerinden her birini ihtiyaç duy-
dukça kullanabilecek bir esnekli¤e sahip ol-
mak istiyor olabilir, ama bu ustal›¤› gösterebi-
lecek midir? fiüpheliyiz. 
Türkiye’de sosyalist sol içinde bir yar›lma,
ayr›flma oldu¤u söyleniyor. Bu tart›flmalara
nas›l yaklafl›yorsunuz?
Burada oldu¤un için söylemiyorum; Express
dergisinin temsil etti¤i tavr›n, solun tümünde
yaflanmas›n› arzu ederim. Soruyu sorarken,
“sosyalist sol” dedin. AKP’ye yak›n konumda
yer alan liberal “sol”un sosyalist olma niteli¤i-
nin en az›ndan di¤er uçtaki ‹flçi Partisi kadar
tart›flmal› oldu¤unu düflünüyorum. Sosya-
lizm, bu iki uçta dönüflü olmayan biçimde
kaybolmufl mudur? Bu soruyu sormak duru-
munday›z. Kendini bu iki uçta konuflland›r-
m›fl olan veya gören herkesi kastetmiyorum
tabii. Mesela Ahmet ‹nsel’in veya Y›ld›r›m
Koç’un sosyalist ö¤eler tafl›yan baz› yorumla-
r›n› (bunlara kat›lmasam da) zevkle okuyo-
rum. Ama baflkalar› için ayn› fleyleri söyleye-
miyorum. Dolay›s›yla, bu uç konumlar›n d›-
fl›nda bir bütünleflmenin özlemini herkes gibi
ben de çekiyorum.

Söylefli: ‹rfan Aktan
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AKP’ye yak›n konumda yer alan liberal 
“sol”un sosyalist olma niteli¤inin en az›ndan 
di¤er uçtaki ‹flçi Partisi kadar tart›flmal› 
oldu¤unu düflünüyorum. 



D
emokratik Özerklik Çal›fltay›’nda su-
nulan “Demokratik Özerk Kürdistan
Modeli Tasla¤›”n›n en çok tart›flma ya-

ratan bafll›¤› “özerk Kürdistan”d›. Kürt hare-
keti son y›llarda Kürtleri de kapsayan, ama
daha genifl ve bütünlüklü bir proje olarak su-
nuyordu demokratik özerkli¤i. Demokratik
Toplum Kongresi tasla¤› ise Kürt sorununa
odaklanarak farkl› bir e¤ilim göstermifl oldu.
Abdullah Öcalan, 1999’dan beri Kürtlerin
devlet kurma iddias›n› b›rakt›¤›n›n alt›n› çizi-
yor. Hat›rlanaca¤› gibi, Öcalan duruflmalar s›-
ras›nda “demokratik cumhuriyet” projesini
aç›klam›fl, Kürtlerin özgür, eflit bireyler olarak
Türkiye s›n›rlar› içinde yaflamak istediklerini
söylemiflti. Demokratik cum-
huriyet fikrini zamanla daha
da somutlaflt›ran Öcalan, ar-
d›ndan “demokratik konfe-
deralizm” projesini öne sür-
dü. Buna göre, sadece Türki-
ye’de de¤il, Suriye, Irak ve
‹ran’daki Kürtlerin, bulunduklar› s›n›rlar için-
de eflit yurttafllar olarak yaflamalar›, o ülkele-
rin yapaca¤› demokratik at›l›mlarla mümkün
olabilecekti. Dolay›s›yla, Kürt sorunu bölgesel
olarak çözüme kavuflacak, Kürtler de d›fl ilifl-
kilerinde, bulunduklar› ulus-devlete tâbi ola-
cak, ama s›n›rlar›n gevfletilmesi sayesinde
kendi aralar›nda rahat münasebet kurabile-
ceklerdi. Öcalan, bu münasebetler sayesinde
kültürel düzeyde bir “uluslaflma” sa¤lamay›
hedefliyordu. Demokratik konfederalizmin
“pan-Kürdist” bir proje oldu¤una dair eleflti-
riler de ard›s›ra gelmiflti. Nisan 2009’da, Er-
bil’de düzenlenmesi düflünülen, fakat Türki-
ye’nin PKK’yi bitirme projesi olarak sunmas›

üzerine iptal edilen konferansla da Öcalan,
demokratik konfederalizm fikrini tüm Kürt
bölgelerine iletmeyi düflünüyordu. Öcalan,
demokratik konfederalizmin pan-Kürdist bir
proje olmad›¤›n›, ulus-devlet müdahalesiyle
ayr›flt›r›lm›fl, ayn› kültür ve etnisiteye ba¤l› in-
sanlar›n birbiriyle iliflkisini kolaylaflt›rarak
asimilasyonist politikalar› geçersiz k›lma ça-
bas› oldu¤unu ›srarla tekrarlad›. 2007’den iti-
baren de Türkiye’deki çözüm için demokratik
özerklik modelini öne sürmeye bafllad›. An-
cak unutmamal› ki, Öcalan sadece Kürt mese-
lesinin çözümüne de¤il, genel olarak kapita-
list dünya düzenine alternatif gelifltirme yön-
temleri üzerine çal›fl›yor. Kürt meselesinin çö-

zümünde de “finans kapital” ve onun “tafle-
ronu” olan otoriter ulus-devlet düzenlerini
hedef ald›¤›n› vurguluyor.  

BDP ise, 1 fiubat 2010’daki ola¤anüstü
kongresinde demokratik özerkli¤i partinin te-
mel program› olarak belirledi. ‹ktidar› yerel
yönetimlere aktarma talebi olarak özetlenebi-
lecek proje, Öcalan’›n ütopyas›n› somutlaflt›r-
ma çabas› olarak da okunabilir. Express’in Ha-
ziran 2010 say›s›nda BDP eflbaflkan› Selahattin
Demirtafl, flöyle konuflmufltu: “Bu iddiay› ilk
defa Express’te söylüyorum; 2010’u bitirdi¤i-
mizde Kürt sorunu baflka bir aflamaya girmifl
olacak. Kürt halk›ndaki bu kararl›l›k, otuz y›l-
l›k mücadele tarihinde ilk defa görülüyor. Ar-

t›k hiçbir fley eskisi gibi devam etmeyecek.” 
Demirtafl’›n iddias› k›smen de olsa gerçek-

leflti ve DTK tasla¤›n›n yaratt›¤› tart›flmalar sü-
rerken bölgede iki dilli yaflam için çal›flmalar
bafllad›. Bölgedeki pek çok lokanta yemek lis-
telerini Kürtçe yazmaya, Kurdî-Der Kürtçe
kurslar›n› yayg›nlaflt›rmaya çal›fl›yor. Vicdanî
retçi Kürt gençlerinin say›s› da giderek art›yor.
Pek çok il ve ilçede ekonomik ve sosyal anlafl-
mazl›klar BDP’nin hukuk komisyonlar› arac›-
l›¤›yla çözülürken, adliyeler sadece kaçakç›l›k
ve siyasî davalara bak›yor. Örne¤in Yükseko-
va’da, trafi¤i art›k belediye zab›talar› yöneti-
yor. Faiz üzerinden para kazananlar bir biçim-
de sosyal hayat›n d›fl›na itilmeye çal›fl›l›yor.

Nas›l bir adem-i merkeziyetçilik? 
DTK tasla¤›nda Kürt sorununun çözümü için
sekiz bafll›k alt›nda öneriler sunuluyor. Metin,
özetle, Kürtlerin maliye, d›fl iliflkiler ve askerî
konular d›fl›nda merkezî iktidarla iliflkilerini
minimize etmesini ve özyönetim anlay›fl›n›n
yerleflmesini öneriyor. Tasla¤›n son paragra-
f›nda bu önerilerin olgunlaflt›r›lmas›, tart›flma-
larla flekillenmesi gerekti¤i vurgusu yap›lsa
da, baflta çal›fltaya kat›lan baz› yazarlar olmak
üzere pek çok kesim tasla¤› Kürt hareketinin
“dayatmas›” ve maksimalist talepleri olarak
nitelendirdi. Oysa, DTP/BDP 2007’den bu ya-
na sürekli demokratik özerkli¤i adem-i mer-
keziyetçilik olarak alg›lad›klar›n›, tüm Türki-
ye’ye uygulanmad›¤› takdirde ayr›flmaya ne-
den olaca¤›n› tekrarl›yor. DTK tasla¤›nda da
bu modelin tüm Türkiye için geçerli oldu¤u
flu sözlerle aç›k bir flekilde dile getiriliyor:
“Demokratik özerklik, bir co¤rafyaya, etnik
ve dinsel toplulu¤a de¤il, farkl›l›klar›n birlikte
yaflama kültürüne, demokrasiye dayan›r. De-
mokrasi kriteri olan etnik, dinsel, sosyal ve
kültürel haklar› ifade eder. Bu model sadece
Kürdistan için de¤il, Türkiye’nin di¤er bölge-
leri için de geçerlidir.” Her ne kadar bu vurgu
yap›lsa da, Murat Karay›lan da 10 Ocak’ta
ANF’ye verdi¤i mülâkatta DTK’n›n taleplerini
sahiplenirken tasla¤› elefltirdi: “Projenin sade-
ce Kürt sorununun çözümü projesi olmad›¤›,
tüm Türkiye için oldu¤u yeterince izah edil-
medi. Tasla¤›n mant›¤›nda Türkiye’nin mer-
kezî bürokratik sistemden art›k ç›k›p, baz› ke-
simlerin de belirtti¤i gibi, adem-i merkeziyetçi
bir sisteme geçmesi gerekti¤i vard›r; bu ön
plana ç›kar›lmam›flt›r. Ça¤›m›zda kat› merke-
ziyetçi ulus-devlet sistemleri yerine, yerinden
yönetim anlay›fl›n› benimseyen idarî sistemler
gelifltirilmektedir.”

Kapitalizme karfl› 
öz savunma güçleri
Elefltirilere ve Öcalan’›n tasla¤a yönelik tepki-
sine bak›ld›¤›nda, DTK’n›n Öcalan’›n “yeni
bir dünya” tahayyülünü somutlaflt›rmaya gi-
riflti¤i, ancak bu girifliminde baflar›s›z bulun-
du¤u görülüyor. Bu en aç›k olarak DTK ile
Öcalan’›n “öz savunma güçleri” tariflerindeki
farkl›l›kta ortaya ç›k›yor. Tasla¤a yöneltilen
en fliddetli elefltirilerden biri, Kürt hareketinin
Güneydo¤u’da silahl› birlikler oluflturma “ta-
lebi” konusundayd›. DTK tasla¤›nda öz sa-
vunma güçleri flöyle tarif ediliyor: “Öz savun-
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Teoride ve pratikte özerklik
18-19 Aral›k 2010’da toplanan Demokratik Toplum Kongresi’nin Demokra-
tik Özerklik Çal›fltay›’na sunulan özerklik modeli tasla¤›, baflta MGK ol-
mak üzere, devletin pek çok birimini aya¤a kald›rd›. Erdo¤an, “Bu ülke
üzerinde kimseye ameliyat yapt›rtmam” derken MGK bildirisi “tek dil, tek
millet” vurgusu yapt›. DTK tasla¤›n›n Kürdistan’› kurman›n bir ad›m› ol-
du¤u bile söylendi. Peki iflin asl› öyle mi? 2007’den beri Kürt hareketinin
gündeme getirdi¤i demokratik özerklik neyi öngörüyor? Söz konusu
tasla¤a ve Öcalan ile Murat Karay›lan’›n yorumuna yak›ndan bakal›m.

DEMOKRAT‹K TOPLUM KONGRES‹ ÇALIfiTAYININ ARDINDAN

Karay›lan’a göre, “tasla¤›n mant›¤›nda adem-i 
merkeziyetçi sistem var. Ça¤›m›zda merkeziyetçi
ulus-devlet yerine, yerinden yönetim anlay›fl›n› 
benimseyen idarî sistemler gelifltirilmektedir.”



ma, ahlâkî ve politik toplumun güvenlik poli-
tikas›d›r. Öz savunma boyutu, toplumlar için
sadece bir askerî savunma olgusu de¤ildir.
Kimliklerini koruma, politikleflmelerini sa¤la-
ma ve demokratikleflmelerini gerçeklefltirme
olgusuyla iç içedir. Öz savunma, örgütlü top-
luma dayan›r. Örgütlü toplum, öz savunma-
s›n› en iyi yapan toplumdur.”

“Kapitalist modernite”den “Demokratik
modernite”ye

Öcalan’›n “Demokratik Uygarl›k Manifes-
tosu” bafll›¤›yla üç ciltte toplanan 2008 tarihli
A‹HM savunmalar›nda ise öz savunma güçle-
ri baflka bir ba¤lamda ve daha teorik bir dille
tarif ediliyor. “Özgürlük Sosyolojisi” bafll›kl›
üçüncü kitapta, Öcalan tarihsel ba¤lamda
toplumsal münasebetlerin “kapitalist moder-
niteye” karfl› nas›l flekillendirilebilece¤ine da-
ir görüfllerini s›ral›yor. Öcalan’a göre, tekelci
kapitalizmin ideolojik ayg›tlar›na karfl› toplu-
mun kendini savunmas›, ancak toplumun
içinden ç›kan öz savunma güçleriyle müm-
kün olabilir. Öcalan, bu mekanizman›n askerî
bir savunma gücü olaca¤›n› belirtmiyor. Ona
göre bu güçler, bir tür toplumsal “hassasiye-
tin” (yozlaflmaya, tekelcili¤e, kad›n ve emek
sömürüsüne vs. karfl›) kurumsallaflmas›d›r.
Bin sayfay› bulan savunmas› boyunca Öcalan,
kapitalizmin insanl›k tarihinde ne tür tahri-
batlar yaratt›¤›n› irdelerken yeni bir “uygarl›k
modeli” tarifinde bulunuyor. Bu model, kapi-
talist uygarl›¤›n afl›lmas› ve yerine eflitlikçi,
özgürlükçü, kültürel farkl›l›k-
lar›n bir arada yaflamas›n› ko-
laylaflt›ran, finans kapitali d›fl-
layan, “ulus-d›fl›” bir alternatif
olarak sunuluyor. Avukatlar›y-
la yapt›¤› görüflmelerde Öca-
lan, savunmalar›ndaki tezlerin
genelde bütün ezilenleri, özelde de Türkiye
halklar›n› birlefltirece¤ini vurguluyor ve Kürt
hareketinin bu çerçevede çözüm önerileri
üretmesini sal›k veriyor. Öcalan savunmalar›
boyunca Kürtlerin yeni bir devlet veya devle-
ti and›ran yap›lara odaklanmamalar› gerekti-
¤ini vurgulad›¤› halde DTK tasla¤›nda bunun
alt› etrafl›ca çizilmiyor. Öcalan’a göre, Kürtler
t›pk› dünyan›n di¤er ezilen halklar› gibi, kapi-
talist modernite araçlar›n›n ma¤duru.  Ona
göre, milliyetçilik, din ve bu unsurlar›n araç-
sallaflt›r›c›s› olan devlet, kapitalist modernite-
nin ideolojik ayg›tlar›. Öcalan’a göre, kapita-
list modernitenin dayatt›¤› hayat  tarz›ndan
kurtulman›n yegâne yolu, köy gibi küçük bi-
rimlerden büyük flehirlere kadar, birbirine
ba¤l› ama birbirine tâbi olmayan, halka daya-
l› yönetim birimlerinin inflas›ndan geçiyor.
Öcalan, DTK tasla¤›nda tepki toplayan e¤ili-
mi öngörmüflçesine flunlar› yaz›yor üçüncü
kitab›nda: “Demokratik toplum olmada ve
varl›¤›n› sürdürmede en az sermaye ve ikti-
dar tekellerinin sald›r›lar›n› ve sömürülerini
s›n›rland›racak ölçüde öz savunma yap›lan-
mas›n› ve eylemlili¤ini oluflturup haz›r, ifller
halde tutmak flartt›r. Uzun süre sermaye ve
iktidar ayg›tlar›yla iç içe yaflanaca¤›na göre,
iki yanl›fla düflmemek önemlidir: Birinci yan-
l›fl, ci¤eri kediye emanet etmek gibi, kendi öz

güvenli¤ini tekelci düzene teslim etmektir.
‹kinci yanl›fl, devlete karfl› hemen devlet gibi
olmak parolas›yla iktidar ayg›t› olmaya çal›fl-
makt›r.”

Öcalan, asl›nda alternatif küreselleflme ha-
reketlerinin temel argümanlar› üzerinden bir
tarif yap›yor: “Kendisi olmakta ›srar eden, sö-
mürgeleflme ve her türlü tek tarafl› dayat›c›
ba¤›ml›l›klar› reddeden toplum, bu tutumu-
nu ancak öz savunma olanaklar› ve kurumla-
r›yla gelifltirebilir... Unutmamak gerekir ki, ta-
rihsel-toplumlar uzun süredir s›n›fl› ve ikti-
darl› olup, daha uzun süre bu özelliklerini ko-
rumak isteyen güçler olacakt›r.” Anlafl›ld›¤›
kadar›yla Öcalan, “kapitalist moderniteden”
“demokratik moderniteye” geçiflin bir aflama-
s› ve Kürt sorununun çözüm yolu olarak de-
mokratik özerkli¤i tarif ediyor. Ona göre in-
sanl›¤›n önünde iki seçenek var: Ya kapitaliz-
min dar alana hapsedildi¤i demokratik uy-
garl›k veya flimdiki haliyle barbarl›k!

Özerkli¤in ekonomisi
“Demokratik Uygarl›k Manifestosu”nda,
Öcalan pre-kapitalist dönemden günümüze
kadar sosyolojik, ekonomik ve siyasal dönü-
flümü modern Türkiye tarihiyle iliflkilendire-
rek de¤erlendirirken, Kürt hareketinin hedef
olarak benimsemesini sal›k verdi¤i yeni siya-
sal düzene geçiflin yöntemlerini de tart›fl›yor.
DTK’ya sunulan tasla¤›n k›smen Öcalan’›n bu
de¤erlendirmelerini somutlaflt›rma giriflimi
oldu¤u söylenebilir. Fakat, Türkiye’deki baz›

sol hareketler d›fl›nda kamuoyunun günde-
minde olmayan böyle kapsaml› bir gelecek
tart›flmas›n›n gündeme getirilmesi, DTK tas-
la¤›n›n sert tepkilerle karfl›lanmas›na neden
oldu. DTK tasla¤›na tepki gösterenler sadece
MGK, Türk milliyetçileri ve Diyarbak›r’daki
ifl çevreleri de¤ildi. Öcalan da bu tasla¤› elefl-
tirenler aras›nda. MGK’n›n tasla¤a yönelik
tepkisinde flafl›rt›c› bir fley yok, devlet merke-
zî iktidar›n› yerellere devretmeye gönüllü de-
¤il. Art›k “devletleflmifl” olan AKP’nin de-
mokratik özerklik tart›flmalar›na gösterdi¤i
tepki bu aç›dan anlafl›labilir. Anlafl›lmas› zor
olan, demokratik özerklik talebinin ›srarla bö-
lücülük olarak lanse edilmesi. Türk milliyetçi-
lerinin tasla¤a yönelik tepkisi, Kürt hareketi-
nin demokratik özerklikle Kürdistan devleti-
ne gidecek merdivenin basamaklar›n› döfledi-
¤i kanaatine dayan›yor. Öcalan projenin Türk
milliyetçilerine etrafl›ca anlat›lmas›n› talep
ediyor. 
Kürt orta-üst s›n›f› ise demokratik özerklikten
ne kastedildi¤ini daha iyi anlam›fl görünüyor.
Diyarbak›r Ticaret ve Sanayi Odas› baflkan›
Galip Ensario¤lu, DTK tasla¤›n›n gelifltirilme-
si gerekti¤ini söylerken, taslaktaki ekonomik
eflitlik vurgusunu flöyle de¤erlendiriyor: “Ha-
yat›nda dükkân iflletmemifl birileri Kürdistan
için ekonomik model öneriyor. Dünyadaki

ekonomik sistemden haberdar olmadan koca
bir Kürdistan m›nt›kas› için ekonomik model
önerebiliyor. Hiçbir realitesi olmayan, uygu-
lanabilirli¤i olmayan, tamamen hayal ürünü
fleyler.”

Ensario¤lu ve di¤er Kürt ifl çevrelerinin,
DTK’n›n siyasî ve sosyal önerilerine elefltirile-
rini k›smen sakl› tutarken ekonomi politikas›-
na dair elefltirilerini bu sertlikle ifade etmele-
rinin sebepleri elbette aç›k. Tasla¤›n “Ekono-
mi Boyutu” bafll›kl› bölümünde, “demokratik
özerk Kürdistan’›n” ekonomi politikas› flöyle
tarif ediliyor: “Herkesin kendi iflinin ve iflyeri-
nin emekçisi oldu¤u, kad›n istihdam›na önce-
lik veren, azamî kâr› hedeflemeyen, kullan›m
de¤erini esas alan, anti-tekelci, eflitlikçi, daya-
n›flmac› bir ekonomik sistemi oluflturmak ge-
rekmektedir. Ekonomik kaynaklar›n kulla-
n›m ve tüketim hakk› Demokratik Özerk Kür-
distan’a ait olmal›d›r.”

Öcalan’›n, avukatlar›na s›k s›k anlafl›lma-
maktan yak›nd›¤›n›, ütopyas›n›n gündelik po-
litikaya tercüme edilebilmesi için gerekirse si-
yaset akademileri kurulmas›n› önerdi¤ini bili-
yoruz. Kürt hareketinin, teorik de¤erlendir-
melerine ve yeni toplumsal yap› tahayyülüne
indirgemeci yaklaflt›¤›n›, dar perspektiften
kurtulamad›¤›n› öne süren Öcalan, DTK tasla-
¤›n› flöyle elefltiriyor: “Demokratik özerkli¤i
çok dar ve basit ele alm›fllar. Onlardan bekle-
nen, bir k›rm›z› kitap ortaya koymalar› de¤il-
dir. Bu projeyi daha iyi sunabilirlerdi. Demok-
ratik özerkli¤in tüm Türkiye’nin projesi oldu-
¤unu, Türklerle nas›l bir demokratik bütün-
leflme sa¤layabilece¤ini aç›klayabilirlerdi.
DTK’n›n basit ve dar flekilde demokratik
özerkli¤i k›rm›z› kitapç›k fleklinde ele almas›
tehlikeli olabilir; yarar yerine zarar verebilir.”

Demokratik özerklik konusunda DTK,
BDP, PKK ve Öcalan’dan farkl› yorumlar gel-
mesine ra¤men, Kürt hareketinin nihaî olarak
merkezî iktidardan talepleri bir süredir netlefl-
mifl durumda: “Kendi kendimizi yönetelim,
Türkçenin yan›nda Kürtçe de e¤itim alal›m,
yoksullu¤u azaltmak için rantiyelerin alan›n›
daraltal›m, ama Ankara’ya ba¤l› kalal›m.”
Ankara bu talebi milliyetçi söylemle flimdilik
reddediyor. Ancak, bölgede fiilî uygulamalar-
la bu modelin giderek yayg›nlaflt›r›lmaya çal›-
fl›ld›¤› da görülüyor. Ahmet Türk’ün Hizbul-
lah’› da –silahlar› b›rakmalar› kayd›yla– DTK
bünyesine alabileceklerini aç›klamas›, Kürt
hareketinin tüm e¤ilimleri bir araya getirerek
bu modeli olabilecek en genifl mutabakatla ha-
yata geçirmek için yeni hamleler yapaca¤›n›
gösteriyor. 

Görüfltü¤ümüz baz› Kürt hareketi men-
suplar›, devletin önümüzdeki aylarda –belki
seçimlerin arefesinde– KCK operasyonlar›na
benzer bir harekât düzenlemesinden kayg›-
land›klar›n› söylüyor. Olas› bir harekât›n böl-
gedeki gerilimi t›rmand›raca¤› kesin. Hizbul-
lah tahliyelerini devletin planl› bir operasyo-
nu olarak de¤erlendiren PKK ve Öcalan da
olas› harekât› çat›flma sebebi görüp yürürlük-
te olan eylemsizlik karar›n› uzatmayabilir.
Çat›flma ortam›n›n Kürtlerdeki özerklik tale-
bini daha da yo¤unlaflt›raca¤› ise çok aç›k. 

‹rfan Aktan
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Devlet merkezî iktidar›n› yerellere devretmeye
gönüllü de¤il. Art›k “devletleflmifl” olan AKP’nin
demokratik özerklik tart›flmalar›na gösterdi¤i
tepki bu aç›dan anlafl›labilir.



“Y
uva, çeflitli boyda aminoasit dizile-
riyle çal›flan bir hücreye benzer.
Burada vuruflma ya da sürtüflme

söz konusu de¤ildir. Hücre, t›pk› bir devlet
gibi, içindeki ayr› ayr› boyda s›ralanm›fl
aminoasitler, DNA ve RNA’lar; yani iflaret
eden, flifre gönderen ve bu flifreleri al›p mü-
hendislik ya da kimyagerlik yapan birimlere
sevkeden organize bir komplekstir ve âdeta
küçük bir devlet gibi teflkilatland›r›lm›flt›r.
Yuva da öyledir. O da, küçük çapta iyi orga-
nize edilmifl bir devlet gibidir. De¤ilse bile
öyle olmal›d›r.” 

(Fethullah Gülen, “Aile Hayat›”)
“Aile s›k› örülmüfl bir grup olmal›d›r.

Yuva, kendine yetebilen, emniyetli bir s›¤›-
nak olarak düflünülmelidir. Yuva hayat
derslerinin ö¤retildi¤i bir okul, Tanr›’n›n fle-
reflendirildi¤i bir kilise gibidir; eksiksiz ya-
rad›l›fl›n ve basit zevklerin tad›n›n al›nd›¤›
bir yerdir.” 

(Billy Graham, “My Answer” bafll›kl› köfle 
yaz›lar›ndan)

Fethullah Gülen’in onay verdi¤i ismiyle
“Gülen Hareketi”nin cephe örgütlerinden
Gazeteciler ve Yazarlar Vakf› (GYV), 26-27
Kas›m 2010 tarihlerinde Antalya’da uluslara-
ras› bir “bilimsel” konferans düzenledi. Bir-
çok ülkeden yüzlerce kiflinin kat›ld›¤› “Din,
Gelenek ve Modernite Ba¤lam›nda Bir De¤er
Olarak Aile” bafll›kl› muhafazakâr etkinli¤in
sonuç bildirgesi dikkat çekti, tepki uyand›rd›.

Etkinli¤in kendisi ve oturdu¤u ba¤lam,
yüzeye ç›kan bu metindeki ar›zalardan çok
daha aç›klay›c›. Birazdan buna de¤inece¤im.
GYV’nin internet sayfas›nda “manifesto gibi
bildirge” diye lanse edilen metindeki sorun-
lardan dördü daha çok göze bat›yor:

1. “Dinî motivasyonlar” denen bir fleyin
“ailenin korunmas›nda en  büyük role” sahip
oldu¤unun söylenmesi ve bu ba¤lamda din
temelli nikâh›n “meflru say›lmamas›n›n”
elefltirilmesi.

2. “Boflanmay› azaltacak” tedbirler al›n-
mas›n›n “neslin korunmas›” ba¤lam›nda ta-
lep edilmesi.

3. “Kürtaj› önleyen” politika ve projelerin
desteklendi¤inin beyan›.

4. Ensest ile ayn› kategoriye sokularak
“hastal›k” diye iflaretlenen ve “toplumu teh-
dit” etti¤i belirtilen eflcinselli¤e karfl› “yeterli
tebdirlerin al›nmas›” talebi.

Konferans›n sonuç bildirgesinin dolafl›-
ma girmesinden k›sa bir süre sonra LGBTT
bireylerin özörgütü ve savunucusu gruplar
kolektif bir tepki gösterdiler. Özellikle
dördüncü noktan›n nefret söylemini besle-
yen içeri¤ini sert bir dille elefltirdiler:

“Aileyi koruma iddias›nda olan bildirge,
dinî nikâh›n meflru ve yeterli say›lmas› ve
kürtaj›n engellenmesi talebinde bulunan
maddeleriyle birlikte, yaln›zca biz eflcinselle-
rin özgürlüklerine sald›rmakla kalmay›p
Türkiye’de kad›n ve medenî kanuna iliflkin
birtak›m tarihî kazan›mlar› da tehdit etmek-
tedir. Kad›n›n bedeni ve yaflam›na dair karar
alma inisiyatifinin sadece kendinde olmas›
gereklili¤ini yok sayarak, kad›n ve toplum
için en makbul olan›n erkek egemen, karfl›
cinsten efllerden oluflan aile modeli oldu¤u-
nu öne sürmektedir.”

Bar›fl, huzur, saadet, diyalog, demokrasi
gibi anahtar kelimeler konferans›n tebli¤leri-
ne cömert biçimde serpifltirilmifl. Etkinlik,
son y›llarda devletin evanjelik ayg›tlar›n›n en
aktiflerinden biri haline gelmifl Baflbakanl›k
Aile ve Sosyal Araflt›rmalar Genel Müdürlü-
¤ü’nün (ASAGEM) de imprimatur’unu al-
m›fl. Sonuç bildirgesinde böyle bir nefret söy-
leminin kullan›l›yor olmas› mânidar. 

‹mam nikâh›n›n anaak›mlaflmas›n› talep
eder gözüken önermeyi bir kenara koyarsak,
yukar›da s›ralanan üç ar›zal› talebi birleflti-
ren yatk›nl›¤›n da alt›n› çizmek gerek. Kürtaj
karfl›tl›¤›, boflanmalar›n art›fl›yla ilgili tedir-
ginlik ve ensest ile eflcinsellikten ayn› daire-
de tiksinme, “neslin devam›” ile ilgili bir di-
sipliner ihtirasa tekabül ediyor. Baflbakan›n
“en az üç çocuk” gibi sloganlarla da kurucu
bir parças› oldu¤unu gösterdi¤i, kad›nlar
üzerinde tesis edilmek istenen bir biyoikti-
dar rejimi –konferans biraz kaz›nd›¤›nda gö-
ze çarpan proje bu. Kad›n erkekle (mümkün-
se dinî ritüelle) evlensin, mahremlerinde se-
viflsinler, çocuk yapmay› engelleyici al›flkan-
l›klardan uzak dursunlar, evli kals›nlar, üre-
sinler. Bu kutsal formüle ayk›r› olan toplum-
sall›klar tasfiye edilsin.

Gülen ABD’den ne ö¤rendi?
Gülen Cemaati’nin popüler markalar›ndan
biri olan “dinleraras› diyalog” da, aile üzerin-
den kad›n›n üreme gücünü disiplin alt›na al-
may› arzulayan bu biyoiktidar rejiminin ve-
rimli çal›flan bir teknolojisi olarak dini devre-
ye sokuyor. Y›llard›r ABD’de harcad›¤› me-
sai sayesinde Cemaat, orada köklü bir tarihi
ve muazzam bir politik-ekonomik gücü olan
H›ristiyan Sa¤’›n toplumsal hareket stratejile-
rini çok iyi ö¤renmifl. “Ayn› Allah’a tap›yo-
ruz” ile aç›lan muhabbet kap›s›, belli ki Kato-
lik Sa¤’›n ve Baptist Sa¤’›n “aile de¤erleri”
ideolojisi ile Sünni dogma aras›nda mutlu bir
eklemlenmenin de davetçisi olmufl.    

Bildirgenin yazarlar› bu eklemlenmenin
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Kutsal aile ve devletin
Evanjelist ayg›tlar›

GÜLEN HAREKET‹-AMER‹KAN HIR‹ST‹YAN SA⁄I-AKP ÜÇGEN‹NDE

Gülen Hareketi’ne ba¤l› Gazeteciler ve Yazarlar Vakf›, geçti¤imiz kas›m
ay›nda Antalya’da uluslararas› “bilimsel” bir konferans düzenledi: “Din,
Gelenek ve Modernite Ba¤lam›nda Bir De¤er Olarak Aile”. Kat›l›mc›lara,
sonuç bildirgesine ve Gülen hareketi-Amerikan H›ristiyan sa¤›-AKP 
ittifak›na yak›ndan bakal›m... 



iflaretini veriyor: Ali Bulaç ve Naci Bostanc›,
Zaman’›n entelektüel sosa bat›r›l›p ç›kar›lm›fl
“demokrat donunda otoriter” kanaat teknis-
yenleri. GYV baflkan› Mustafa Yeflil, Cema-
at’in resmî temsilcisi s›fat›yla imza atm›fl.
Baflbakanl›k Aile ve Sosyal Araflt›rmalar Ge-
nel Müdürü Ayflen Gürcan, kutsal ittifâk›n
devlet aya¤›n› tamamlam›fl. Thomas Michel
ve Stephan Kampowski ise, “sosyal teoloji”
temayülünde Katolik ilâhiyatç›lar.

Bidirgenin son imzac›s›, konferans›n
“flöhret” figürlerinden, Hillsdale College’da
(Michigan) tarih profesörü olan Allan C.
Carlson. Carlson, ayn› zamanda Rockford, Il-
linois’de konufllanm›fl, aile konusuna odakla-
nan sa¤c› bir düflünce kuruluflu olan Howard
Center’›n yöneticisi. Carlson ve Howard Cen-
ter, 2006’da ABD Yüksek Mahkemesi’nde
devletin eflcinsel evlili¤i destekleyen düzenle-
meler yapmas›na karfl› açt›klar› davay› kaza-
narak ülke gündemine girmifllerdi. Carlson,
kendisini sevindiren karar üzerine, evlili¤in
her fleyden önce üreme ve çocuk büyütme
üzerinde temellendi¤ini, çocuklar için en iyi
olan›n biyolojik anne ve babalar›n›n ebeveyn-
lik yapt›¤› bir ailede yetiflmek oldu¤unu bil-
diren bir aç›klama yapm›flt›. Howard Center,
H›ristiyan Sa¤ toplumsal örgütlülü¤ün
1970’lerden beri temel tak›nt›lar›ndan biri ol-
mufl “aileyi koruma” konusunda, “nüfusun
artmas›” çizgisinde ortodoks bir pozisyon al›-
yor. Eflcinsellik ve kürtaj bir yana, Carlson ev-
lât edinilmesini de “do¤al aile”ye (Gülen “f›t-
rata” derdi) ayk›r› buluyor. Allah’›n emri: Ka-
d›n ve erkek evlenecek, sevi-
flecek, çocuk yapacak ki dev-
let ve millet gönensin.

H›ristiyan Sa¤ hareket
alan› içinde Cumhuriyetçi
Parti’ye eklemlenmifl Ho-
ward Center gibi aile savu-
nucusu kurulufllar, “ölüm kültürü” dedikleri
bir fleye de karfl›lar. Carlson yönetiminde bu
kurulufl, ABD hükümetinin baflka ülkelerdeki
do¤um kontrolü programlar›n› fonlamas›na
karfl› lobicilik de yap›yor. Sadece kürtaj de¤il
yani mesele, nüfusu azalt›c› her türlü do¤um
kontrol uygulamas›n› destekleyen tüm prog-
ramlar, din düflman›. Prezervatif de, kürtaj gi-
bi bir cinayet silah›. (Bu sat›r›n sonunda sini-
rimi yat›flt›rmak için “Seks Hakk›nda Ö¤ren-
mek ‹stedi¤iniz Ama Sormaya Korktu¤unuz
Her fiey”deki endifleli sperm Woody Allen’›
ve “evli de¤iller, zina bu!” diye ereksiyonu sa-
bote eden rahip figürünü gözümün önünde
canland›rd›m. Tavsiye ediyorum.) 

Ama Carlson’› (ve Howard Center’›) tar-
t›flmam›z aç›s›ndan daha önemli k›lan, yönet-
ti¤i çevrenin ve H›ristiyan Sa¤’›n politik gün-
demini uluslararas› düzleme tafl›yan Dünya
Aileler Kongresi (World Congress of Famili-
es) girifliminin lokomotifi olmas›. Howard
Center, ABD’nin H›ristiyan köktenci örgütle-
rinde yayg›n bir baflka tema olan “Birleflmifl
Milletler seküler, feminist, liberal bir klik ta-
raf›ndan ele geçirildi, eflcinselli¤i destekliyor-
lar, kad›na olmad›k haklar veriyorlar” inan-
c›n› besliyor. Ama pek çok örgütten farkl›
olarak, onlar bu duruma müdahale edilmesi

gerekti¤ini düflünerek Birleflmifl Milletler
nezdinde iliflkiler kurdular. Katolik-Baptist
ittifak›n›n kad›n haklar›, aile gibi meseleler-
de, “dinleraras› diyalog” arac›n› yo¤un bi-
çimde kullanarak, di¤er ülkelerdeki muhafa-
zakâr-mütedeyyin çevrelerle görüfl ve strate-
ji paylaflabilmesini sa¤lad›lar. Carlson’›n ön-
cülü¤üyle ilki Prag’da, 1997’de toplanan
Dünya Aileler Kongresi, Yahudi ve Müslü-
man aile korumac›s› gruplar› ve BM bürokra-
sisini bu global giriflime eklemlemeyi baflar-
d›. Kongre beflinci buluflmas›n› A¤ustos
2009’da Amsterdam’da gerçeklefltirdi.

Carlson, “The New Agrarian Mind” (Ye-
ni Tar›msal Zihniyet, 2000) adl› kitab›nda he-
deflerini net bir flekilde ifade ediyordu:

“Gelecekteki görevlerimiz flunlar› içeri-
yor: Sivil toplum kurulufllar› süreci içinde
eyleme geçerek aile bütünlü¤üne karfl› yeni
sald›r›lar› ezmek veya önlemek; BM Sekre-
terli¤i’nde çal›flanlar aras›ndaki ‘ailenin dost-
lar›n›’ belirlemek, kollamak ve yükselmeleri-
ni sa¤lamak; BM Sekreterli¤i içindeki güncel
veya potansiyel etkili pozisyonlara bu tür
dostlar› ‘yerlefltirmek’; Birlemifl Milletler’de
sosyal politikalar› etkileyebilecek ve zamanla
flekillendirebilecek uluslararas› bir ‘dinde te-
mellendirilmifl aile ahlâk› sistemleri’ hareke-
ti tesis etmek.”

Carlson’a göre sadece ABD’de Demokrat
Parti “solculu¤u” has›m de¤ildi. Tüm dünya
sath›nda Tanr›’ya inananlar›n demokratik
de¤erleri, aile cephesinde, “sosyalizm” tara-
f›ndan sald›r›ya u¤ramaktayd›. Bu düflünüfl

tarz› içinde “dinleraras› diyalog”, dünya ça-
p›nda Yahudi ve Müslüman muhafazakâr-
larla ittifâk için önemli bir teknoloji olarak
görülüyor. Dinsizlerin “kad›n haklar›”, “cin-
sel tercih özgürlü¤ü”, “nüfus kontrolü” gibi
aileyi y›prat›c› sald›r›lar›n›n küreselleflmesini
bir tehdit olarak tan›ml›yor Howard Center
gibi gruplar. Buna cevaben, 1970’lerden bu
yana mütedeyyin toplumsal hareket örgütle-
rinin ABD içinde biriktirdikleri mücadele de-
neyimini di¤er ülkelerle paylaflma iradesi or-
taya ç›km›fl.

fiunu ay›rt etmek gerekebilir: Carlson gi-
bi figürlerle temsil edilen ABD Katolik Sa-
¤›’n›n BM içindeki “enternasyonalist” çal›fl-
malar› ile Vatikan’›n BM faaliyetleri birbirin-
den ayr› süreçler. Kutsal aile konusunda ara-
lar›nda ideolojik olarak kayda de¤er farklar
olmasa da, örgütsel olarak Vatikan’›n Dünya
Aileler Kongresi çal›flmalar›na mesafeli oldu-
¤unu söylemeli. H›ristiyan Sa¤›’n›n aile de-
¤erleri etraf›ndaki siyasî mücadelesini küre-
sellefltirmesi üzerine, çok iyi bir çal›flma ola-
rak Doris Buss ve Didi Herman’›n “Globali-
zing Family Values: The Christian Right in
International Politics” (Aile De¤erlerini Kü-
resellefltirmek: Uluslararas› Siyasette H›ris-
tiyan Sa¤, 2003) adl› kitab› incelenebilir.
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Evanjelik cemaatlerin 1960’larda gelifltirmeye
bafllad›klar› “parakilise” örgütleri üzerinden 
toplumsal nüfuz biriktirme yaklafl›m›, Cemaat’in
iyi taklit etti¤i bir örgütlenme formu oldu. 



Yeni Sa¤’›n ak›l hocalar›
Carlson, 1970’lerin sonunda Ronald Rea-
gan’›n Kaliforniya valili¤i s›ras›nda bafllatt›¤›
H›ristiyan Sa¤ toplumsal mobilizasyona ek-
lemlenen elit ve etkili düflünce kurulufllar›n-
dan biri olan American Enterprise Institute
(AEI) üyesi oluyor. Baptist kilise cemaatleri-
ne dahil köktenci taban›n düflmanca popüliz-
mine Beyaz Saray dairesinde entelektüel say-
g›nl›k kazand›ran bir ideolojik ifllevi var AE-
I’nin. 1980’lerde tütün sermayesine ak›l teda-
rik etmifl, yak›n zamanda iklim de¤iflikli¤ine
insan faaliyetlerinin sebep oldu¤u yönünde
sunulan kan›tlar› yanl›fllama amaçl› araflt›r-
malara imza atm›fl. Mütevelli heyetinde fi-
nans sermayesinin büyük patronlar› bulunan
bir kurulufl. Yani di¤er ideolojik ifllevi de Ye-
ni Sa¤’›n ABD’de baflard›¤› politik-ekonomik
dönüflüme ak›l tedarik etmek. Bu çevreye da-
hil olan Carlson, 1988’de Reagan taraf›ndan
Ulusal Çocuk Komisyonu üyeli¤ine atanm›fl,
1993’e kadar aile ile ilgili çal›flmalar›n› bu hü-
kümet organ› içinde yürüt-
müfltü.

Uzun süredir bakm›yor-
dum, bu yaz›y› düflünürken
gözden geçirdim: Gülen Ce-
maati’nin dünya sath›nda
ekonomik giriflim, e¤itim hizmetleri, hay›rse-
verlik ve STK faaliyeti alanlar›nda nas›l iflle-
di¤ine dair komplocu spekülasyonlara yer
b›rakmayacak kadar ‹ngilizce yay›n yap›l-
m›fl. Asya’da, Afrika’da, Balkanlar’da, Avru-
pa’da faaliyetleri üzerine nesnel bir dille ya-
z›lm›fl ciddi örnek çal›flmalar var. Literatü-
rün önemli bir k›sm›n› zaten Cemaat gulen-
library.org gibi web sitelerinde arflivliyor. ‹s-
lâmsevmez bir tutucu flüphe ile yaz›lm›fl ya-
banc› yay›nlar› (bunlar bizdeki ulusalc› mua-
dillerine benziyor) bir tarafa koyarsak, çok
fazla nitelikli elefltiri ile karfl›laflmad›m.

Kutsal aile propagandas› ile ilintili ola-
rak, verimli gördü¤üm, ama çok az deflilmifl
bir soruflturma alan› var. Bu alana, Cihan Tu-
¤al Express sayfalar›nda da (108. ve 109. sa-
y›larda) tart›flt›¤› “Pasif Devrim: ‹slâmî Mu-
halefetin Düzenle Bütünleflmesi” (Koç Üni-
versitesi Yay›nlar›, 2010) adl› çal›flmas›nda
önemli bir soluk getirdi: Türkiye’de Yeni
Ekonomi rejiminin kurumsallaflmas› sürecin-
de ‹slâmc› adalet söylemi ile yoksul dindar-
lar›n kederi aras›nda kurulan, anti-sistemik
bir potansiyele sahip muhabbetin, AKP dö-
neminde nas›l so¤uruldu¤u, sâkinlefltirildi¤i
ile ilgili önemli bir tart›flma önerdi.

1980’lerden bu yana ideolojik çehresi ol-
dukça de¤iflen (darbe s›ras›nda Türk-‹slâmc›
Kemalist pozisyonlardan liberal demokrasi
ile iliflkilendirilen pozisyonlara), dönemsel
iktidar dengelerini iyi okuyan bir örgüt olan
Gülen Cemaati’nin evrimini, Türkiye’de pa-
sif devrimin tarihi ile iliflkilendirerek aç›kla-
yabiliriz. Literatürde pek rastlamad›¤›m bir
girifl noktas›, yaz› boyunca imâ etti¤im gibi,
rehber olabilir: ABD’de 1970’lerde Ronald
Reagan’›n Cumhuriyetçi Parti içinde kazan-
d›¤› mücadeleyle birlikte seferber edilen
H›ristiyan Sa¤ hareketlerin eylem repertuar-
lar› ve stratejileri ile Cemaat’inkiler karfl›lafl-

t›r›labilir. ABD’de Evanjelik cemaatler, Rea-
gan sayesinde Cumhuriyetçi Parti’ye entegre
oldular, hatta Reagan’dan sonraki George
Bush iktidar› döneminde 50 eyaletin 30’dan
fazlas›nda parti örgütüne hâkim olduklar›
söylenebilir. Gülen Cemaati, AKP öncesinde
de, AKP döneminde de, siyasî partilerden
özerk kalarak onlarla iliflki kurmaya özen
gösterdi. Bu noktada önemli bir fark var. 

Yine de, Katolik ve Evanjelik örgütlerin
“Tanr› ve Vatan ad›na aile de¤erlerini koru-
mak” çizgisindeki stratejilerinin ABD iflçi s›-
n›f› içinde yaratt›¤› yar›lma, temel olarak be-
yaz yoksullar›n ve orta s›n›flar›n muhalefet
enerjilerini so¤urmas›, Cemaat’in Türkiye
maceras› için karfl›laflt›r›labilir. Devlet gibi
tanzim edilmesi arzulanan aile, Cemaat’teki
dönemsel ideolojik yatk›nl›k pan-Türkist ol-
sun, liberal olsun, toplumsal düzen sa¤lay›c›
dinî referanslar› üzerinden gençler üzerinde-
ki ehlilefltirici etkisi sayesinde pasif devrime
hizmet eden bir tertibât görevi gördü.
ABD’de Katolik, Köktenci Baptist ve Evanje-
lik Baptist cemaatler aras›ndaki iliflkide oldu-
¤u gibi, Gülen Cemaati de pasif devrimde ge-
rek Millî Görüfl’e eklemli cemaatlerle, gerek
di¤erleriyle pasif devrim sürecinde rol pay-
laflt›. Çal›flan (ve mütedeyyin) yoksullar kitle-
sini demobilize etmekte AKP’ye en çok katk›
sa¤layan muhafazakâr grup oldu¤u, bürok-
rasi alan›n›n önemli mevzilerini (geçmiflte ol-
mad›¤› kadar) kontrol etti¤i görülüyor.

Evanjelik / Sünni aile
Bu soruflturma, H›ristiyan Sa¤›’n›n eylem re-
pertuarlar› ve örgütlenme formlar› ile Cema-
at’te yerleflen formlar aras›ndaki karfl›laflt›r-
malarla derinlefltirilebilir. 11 Eylül sonras›
uluslararas› arenada hâs›l olan “diyalo¤a
aç›k, sahici Müslüman” ihtiyac›n› karfl›layan
küresel oyunculardan biri olarak Gülen Ce-

maati, ABD’deki dindar toplumsal hareket-
lerle etkileflimi üzerinden baz› fleyleri ödünç
alm›fl gözüküyor. Net bir örnek vermek gere-
kirse, Evanjelik cemaatlerin 1960’larda gelifl-
tirmeye bafllad›klar› “parakilise” örgütleri
üzerinden toplumsal nüfuz biriktirme yakla-
fl›m›, Cemaat’in Türkiye’deki di¤er örgütlü
Müslüman çevrelerden çok daha iyi taklit et-
ti¤i bir örgütlenme formu oldu. 

“Parakilise” örgütleri, kiliseler sistemi d›-
fl›nda kurumsal formlarla evanjelik tebli¤ fa-
aliyetleri yapan örgütler: “Haçl› Seferi Der-
nekleri”, kay›t-d›fl› din adam› yetifltiren okul-
lar, yay›nevleri, radyo ve televizyon istas-
yonlar›, film stüdyolar›, dinî müzik yap›mc›-
lar›, evanjelik amaçl› kurulmufl formel ilk, or-
ta ve yüksekö¤retim kurumlar›, hay›rsever-
lik temelli çal›flan STK’lar (evsiz bar›naklar›,
kad›n s›¤›nma evleri, sosyal hizmet veren
dernek ve vak›flar), grup terapisi sa¤layan
kurulufllar, ‹ncil çal›flma kurslar› ABD’de
Baptist toplumsal taban›n parakilise faaliyet-
lerinin ço¤unu kapl›yor.

Bildi¤imiz gibi, Türkiye’de Diyanet ‹flleri,
ABD’de hükümetin kiliseleri tan›d›¤› hukukî
düzlemde mezhep, tarikat veya cemaatleri
tan›m›yor. Bu yüzden Gülen Cemaati gibi
oluflumlar›n parakilise örgütler üzerinden,
bu örgütlerin oluflturdu¤u ve birkaç hiyerar-
fli katman› ile ba¤lanan örüntüler içinde fa-
aliyet yürütmesi daha kolay oldu. Formel
e¤itim, din e¤itimi, ifl dünyas›, medya, sivil
toplum faaliyeti, özel güvenlik, yay›nc›l›k vb.
ayr› hukukî düzenlemelere tâbi alanlarda
varolmak, ayn› zamanda toplumun farkl›
katmanlar›na temas edebilmeyi de sa¤l›yor.

Kutsal aile ile ilgili Sünni dogman›n dev-
letin evanjelik ayg›tlar›ndan biri ve toplumu
pasiflefltirme arac› olarak kullan›ld›¤›n›,
ABD’de de, Türkiye’de de görebiliriz. Diya-
net ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n yan›s›ra Bakan Sel-
ma Aliye Kavaf sorumlulu¤undaki ASA-
GEM, AKP döneminde bu pasiflefltirme reji-
minin önemli bir parças› haline geldi. Yapt›-
¤›m›z araflt›rmalar dolay›m›yla ASAGEM’in
çocuklar, internet kullan›m›, gençlik, aile ya-
p›s›, boflanma vb. temal› araflt›rma raporlar›-
n› okuma f›rsat› buluyoruz. Bu tür yay›nlar-
da ailenin dinî bir vurguyla kutsallaflt›r›lma-
s› yeni bir fley de¤il, ancak devlet gözüyle
“toplumu bir arada tutacak tutkal” konusun-
da farkl› bir aray›fl oldu¤u düflünülebilir. Ke-
malist vurgular›yla Türk-‹slâm Sentezi veya
daha seküler bir militarist Türkçülük veya
pan-Türkçülük yerine, etnik vurgusu seyrel-
tilmifl, hümanist (dolay›s›yla “medeniyetler-
aras› diyalo¤a aç›k”) bir dindar kimlik... 

Pasif devrimin evanjelik süreçlerinden bi-
ri: Dindar olman›n, dinle hemhâl olman›n,
aile gibi hassas de¤erlere hürmet etmenin,
ahlâkî “k›rm›z› çizgilere” riayet etmenin Tür-
kiye toplumuna daha yak›n olmak anlam›na
geldi¤i ile ilgili r›za üretimi. “Gülen Hareke-
ti demokratik sivil toplumun kabullenmemiz
gereken bir parças›d›r”, “otantik, asalak ol-
mayan, aslî burjuva dindar oland›r” fleklinde
ifade bulan kanaatler, duruma raz› olundu-
¤unu gösteriyor.

Emrah Göker

20

Biyoiktidar rejimi: Kad›n erkekle (mümkünse dinî
ritüelle) evlensin, çocuk yapmay› engelleyici 
al›flkanl›klardan uzak durup üresinler. Bu kutsal
formüle ayk›r› toplumsall›klar tasfiye edilsin.



8 Ocak’taki yaz›s›nda Cengiz Çandar, Hiz-
bullah tahliyeleriyle ilgili flu sorular› soru-
yor: “KCK davas› ile önü kesilemeyen, hatta
anadilde e¤itim ve çift dillilik tart›flmalar›y-
la alevlenen geliflmelerin önüne ‘Hizbullah
baraj›’ m› dikilmek isteniyor? ‘Dinsizin
hakk›ndan imans›z gelir’ kafas›yla sözde
‘dindar’ Hizbullah, ‘imans›z’ BDP’ye mi
karfl› dikilecek? Bu sorular› üreten Yarg›-
tay’›n yaklafl›m›n› anlad›k da, Ak Parti hü-
kümeti Hizbullah’a iliflkin olarak nerede
duruyor?”
Adem Demir: Hizbullah 2002 seçimlerinde
AKP’yi desteklemiflti. Ama 2007’de destekle-
medi, çünkü AKP’den beklediklerini alamad›.
Yarg›lanmalar, bask›nlar, gözalt›lar konusun-
da herhangi bir iltimas görmediler. Baflörtüsü
konusunda en hassas örgütlerden biri Hizbul-
lah. Bu konuda da geliflme olmad›. Ama refe-
randumda “evet”i destekledi. Di¤er yandan,
Hizbullah taraf›ndan destekleniyor görün-
mek AKP’nin ifline gelmez. Çandar’›n
“BDP’ye karfl› Hizbullah” sorusu do¤ru de¤il.
Çünkü Hizbullah hiçbir zaman BDP’ye alter-
natif olabilecek bir güç kazanamaz. BDP 3
milyon Kürt’ten oy al›yor. Hizbullah ne kadar
güçlenirse güçlensin, 500 bin oy alamaz. Hiz-
bullah BDP’nin karfl›s›na dikilecek bir aktör
olamaz. Hizbullah de¤iflse bile, fikren marji-
naldir. Kürtleri kendine çekemez. Kürtler ar-
t›k makule ilgi gösteriyor. Di¤er yandan,
Kürtler aras›ndaki kavgalar art›k azal›yor. Bir
zamanlar Talabani ve Barzani kanl› b›çakl›y-
d›. fiu an kardeflçe bölgeyi yönetiyorlar. Tür-
kiye’deki Kürt hareketleri de bunu model ola-
rak görüyor. Bölgedeki Kürt halk›n›n arzusu
bu yönde. Hizbullah-PKK bar›fl› ise kolay ko-
lay olmaz. fiu an bölgede iki temel siyasî aktör

var: BDP ve AKP. Hizbullah deste¤ini çekse
de AKP büyük bir hezimet yaflamaz. Bence bu
sal›vermeler planl› de¤il. AKP’nin de arzula-
d›¤› bir geliflme de¤ildi. 
Öcalan, 8 Ocak’ta yay›nlanan görüflme not-
lar›nda, Hizbullah tahliyesinin tesadüfî ol-
mad›¤›n› söylüyor. “Diyarbak›r’a bunu na-
s›l yaparlar! Bu katilleri, canileri b›rak›yor-
lar, halaylarla karfl›lan›yorlar” diyor. 
Öcalan kendi kitlesini tahrik etmeye çal›fl›yor,
ama ayn› tahrikin Hizbullah’ta da yap›labile-
ce¤i unutulmamal›. Tabii flu anki gücüyle
PKK, Hizbullah’› silip süpürebilir. Fakat ben-
ce Öcalan atefle körükle gidece¤ine, bu atefli
söndürmeye çal›flmal›. Ama Öcalan’›n bu me-
sajlar›n› alan PKK’liler bölgede önlemlerini

alacaklard›r. Hizbullah’›n sivilleflme söylemi-
nin PKK korkusundan kaynaklanmad›¤›n› da
söylemeliyim. Sonuçta bu insanlar cihat söy-
lemiyle hareket ediyorlar. Savaflmaktan kork-
mazlar, ama fliddete baflvurmadan dini yay-
maya çal›flacaklar. Zaten parayla tan›flan
Müslümanlar liberallefliyor. Hizbullah’›n da
benzer bir süreç yaflamas› muhtemeldir.
PKK’nin Hizbullah’taki bu dönüflüme karfl›
durmayaca¤›n› tahmin ediyorum.
2000’deki Hizbullah operasyonunun Abdul-
lah Öcalan’›n yakalanmas›ndan k›sa süre
sonra olmas› tesadüf müydü?
Öcalan’›n yakalanmas›yla birlikte PKK’nin
tasfiye edilebilece¤i, dolay›s›yla Hizbullah gi-
bi devlet taraf›ndan kullan›lm›fl bir örgüte ar-
t›k ihtiyaç kalmad›¤›n›n düflünüldü¤ü söyle-
nebilir. 1990’larda PKK’nin gücünün doru¤u-
na eriflti¤i dönemde Hizbullah’la karfl› karfl›-
ya geldi¤ini biliyoruz. Hizbullah Kürdistan
sokaklar›ndan PKK’yi ç›karmak, örgütü da¤a
s›k›flt›rmak için kullan›l›yordu. Batman’da,
Diyarbak›r’da, Hizbullah insanlar› sat›rla
do¤ruyor, sokak ortas›nda arkalar›ndan tek
kurflunla vurup öldürüyordu. 
Hizbullahç›lar›n kökü nereye dayan›yor?
Eskiden Kürdistan’da medreseler vard›. Hiz-
bullahç›lar›n ço¤u bu medreselerden ç›kma.
Molla Enver bunlar›n en bilineni, halen Bat-
man’da yafl›yor. Anadolu topraklar›na Nakfli-
bendi tarikat anlay›fl›n› getiren Mevlâna Halî-
lî Ba¤dadî Kürttür. Ba¤dat’tan Hindistan’a
gitmifl ve ‹slâmî literatürü tarikatla birlefltirip
bu anlay›fl› Anadolu’ya tafl›m›flt›r. Di¤er tari-
katlar da Nakflîlikten do¤du. Örne¤in, ‹sken-
der Pafla, ‹smail A¤a veya Siirt’teki, Nor-
flin’deki tarikatlar Nakflîlikten do¤dular.
Kürtlerde din ve siyaset hep paralel oldu. Ba-
zen din, bazen de siyaset öne ç›kt›. Osmanl›
döneminde de Kürt beylerinin yanlar›nda
mutlaka bir din âlimi bulunmufltur.
Hizbullah nas›l ve ne zaman kuruldu?
1979 ‹ran devriminden hemen sonra, Hüseyin
Velio¤lu, Edip Gümüfl, Fidan Güngör, Cemal
Tutar ve Abdulvahap Ekinci gibi isimler tara-
f›ndan kuruldu. Abdulvahap Ekinci, Vahdet
Grubu’nun bafl›ndayd›, Vahdet Kitabevi’nin
sahibiydi. Devlet raporlar›ndan Hizbullah’la
ilgili araflt›rmalara kadar bütün belgeler, Hiz-
bullah’›n Vahdet Kitabevi’nde kuruldu¤una
iflaret ediyor. Ekinci, daha sonra, hakk›ndaki
Suudi kökenli Rab›ta’dan para ald›¤› gibi
iddialar yüzünden ‹stanbul’a kaçt›. Ekinci’yle
ilgili iddialar, örgüt içinde çekiflmeler yaflan-
mas›na neden oldu. Örgütün kurucusu kaç›n-
ca, Güneydo¤u’da meydan ‹lim ve Menzil
gruplar›na kald›. Menzil’in bafl›nda Fidan
Güngör, ‹lim’in bafl›nda da Hüseyin Velio¤lu
vard›. 
‹lim ve Menzil isimleri nereden geliyor?
Açt›klar› kitabevlerinin isimleri bunlar. ‹ran
devriminden sonra, bölgede kitabevleri ku-
rup toplant›lar yap›yor, sohbetler düzenliyor,
eleman temin ediyorlar. Zamanla bu iki grup
da çekiflme yafland› aralar›nda. Hizbullah’›n
kendi tarihini yazd›¤› bir kitap var; yazar›,
‹lim grubunun etkili isimlerinden ‹sa Aksoy.
2000’deki operasyondan sonra yurtd›fl›na
kaçt›, bildi¤im kadar›yla flu an Almanya’da
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Tesbihin taneleri birleflti
fiubat 2000’de, Beykoz’daki bask›nda örgüt lideri Hüseyin Velio¤lu’nun
öldürülüp baz› örgüt mensuplar›n›n yakalanmas›yla bafllayan Hizbullah
davas›, yönetici kadrosunun tahliyesiyle yine gündemde. ‹flledikleri vahfli
cinayetler ve derin devletle iliflkileriyle bilinen Hizbullahç›lar bugün
nas›l örgütleniyorlar? PKK-Hizbullah çat›flmas› tekrar yaflan›r m›? On y›l
Vakit gazetesinde, ard›ndan Aktüel ve Newsweek Türkiye dergilerinde,
flimdi de Türkiye gazetesinde çal›flan, Kürt-‹slâmc› kimli¤iyle tan›nan
gazeteci Adem Demir’den bu sorular›n yan›tlar›n› al›yoruz.

ARAfiTIRMACI GAZETEC‹ ADEM DEM‹R’‹N GÖZÜYLE H‹ZBULLAH

Adem Demir



yafl›yor. Menzil ve ‹lim aras›ndaki çat›flmadan
Menzilciler galip ç›kt›. Fidan Güngör’ün ak›-
beti bilinmiyor. Öldürüldü mü, kaç›r›ld› m›,
kaçt› m›, bilemiyoruz. Menzil grubunun çok
k›sa sürede güçlenmesi, bölgedeki herkes ga-
yet iyi bilir ki, ancak d›flar›dan destekle müm-
kün olabilir. Örgüte eleman kazand›rmak zor
de¤il. Kand›r›lmaya, kullan›lmaya, dinî duy-
gular› istismar edilmeye müsait binlerce genç
var. Finansal kaynaklar› ise ya yurt içindeki
baz› derin odaklar sa¤l›yor veya sempatizan›
olduklar› ‹ran rejimi. 
PKK-Hizbullah çat›flmas› nas›l bafllad›?
‹lk sald›r›y› PKK’nin gerçeklefltirdi¤i do¤ru.
Hizbullah’›n önem verdi¤i bir isim olan Mele
Sabri ve eflini 1990’da ‹dil’de öldürdüler. Son-
ras›nda, 1990’lar boyunca devam eden yo¤un
çat›flma dönemi yaflan›yor. Hüseyin Velio¤lu
aranan biri olmas›na ra¤men herhangi bir s›-
k›nt› yaflamadan yurt içinde dolafl›p yafl›yor;
‹stanbul’da villa tutuyor. Bunlar, derin devle-
tin Hizbullah’› destekledi¤inin iflareti. Fakat,
bütün kadrolar›n›n devletle irtibatl› oldu¤unu
söylemek de güç. Elbette devlet deste¤i olma-
sa, Hizbullah kendi özgücüyle, taban›yla ve
ideolojik maharetiyle bu noktaya gelemezdi.
Özellikle J‹TEM vas›tas›yla Hizbullah’a silah
aktar›ld›¤›na dair ciddi iddialar var. Hatta bu
gerekçeyle Batman eski valisi Salih fiarman
yarg›land› ve ceza da ald›. Ama flunu gözard›
etmemeliyiz ki, Hizbullah’›n her halükârda
yabana at›lmayacak bir gücü ve taban› var
olageldi, çünkü Hizbullah ‹slâmc› bir örgüt
olsa da, Kürtlük vurgusu da yap›yordu. Bu da
dindar Kürtleri etkiliyordu, hâlâ da etkiliyor.
Ümmetçi bir örgüt olmas›na ra¤men üyeleri-
nin neredeyse tamam› Kürtlerden olufluyor.
2000’deki operasyon yap›lmasayd›, Hizbul-
lah’›n flimdiki gücü sizce nas›l olurdu?
Korkar›m devasa bir örgüt haline gelmiflti.
Hizbullah zaten haddinden fazla güçlenmiflti;
‹stanbul’da bile sivil toplum örgütü baflkanla-
r›n›, ifladamlar›n›, doktorlar›, mühendisleri,
dinî tart›flmalarda farkl› e¤ilim gösterenleri
vahflice öldürebiliyorlard›. Mesela, Med-Zeh-
ra grubunun bafl›ndaki ‹zzettin Y›ld›r›m bun-
lardan biridir. Med-Zehrac›lar da Nurcu
Kürtlerin cemaatiydi. Hüseyin Velio¤lu öldü-
rüldükten sonra, Hizbullah’›n ‹lim grubu tes-
pih taneleri gibi da¤›ld›, bölgedeki pek çok
mensubu El-Kaide’ye yanaflt›. Baz›lar› cihat
bölgelerine gidip savaflt›lar. Hac› Bayanc›k,
Hizbullah’tan tutuklu olarak yarg›lan›yordu,
o¤lu ise El-Kaide operasyonundan tutuklan-
d›. Gaziantep ve Diyarbak›r’da yap›lan El-

Kaide operasyonlar›nda yakalananlar›n ço¤u-
nun eski Hizbullahç›lar oldu¤unu görüyoruz.
Son zamanlarda, etrafa saç›lm›fl Hizbullahç›-
lar yeniden toparlanmaya bafllad›. Fakat bu
toparlanma sivil yollardan gerçeklefliyor. Hiz-
bullah silahlar› gömdü ve toplum nazar›nda
meflru bir pozisyona yerleflmek için sivil top-
lum kurulufllar› arac›l›¤›yla faaliyet sürdürü-
yor bugün. 
Örgüt üyelerini tekrar bir araya getiren ne
oldu?
Asl›nda tamamen da¤›t›lmad› Hizbullah;
2000’deki operasyon örgütü bitirmedi. Bu-
nun en büyük sebebi de bölgede ciddi bir ta-
bana sahip olmalar›. Kurduklar› sivil toplum
örgütleri üzerinden yüzbinlerce insana ulafla-
biliyorlar. Örgütün bafl›nda, geçti¤imiz gün
tahliye edilen Edip Gümüfl var. Gümüfl’ün
hapisteyken de binlerce insan üzerinde etki
sa¤lad›¤› söyleniyor. Silahl› kanat sorumlusu
Cemal Tutar var, o da tahliye oldu. Hizbullah
ana davas›ndan yarg›lananlar›n ço¤u serbest
b›rak›ld›, ama bunlar›n masum oldu¤una da-
ir herhangi bir karar yok. Tutuksuz yarg›la-
man›n neticesi ne olur, hep beraber görece-
¤iz; bu süreçte yurtd›fl›na kaçmalar› da söz
konusu. Ama unutmamal› ki, yönetici kadro
hapisteyken de örgütü diri tutan bir ekip var-
d›. Hizbullah’tan yüze yak›n kifliyle konufl-
tum, bunlar›n ço¤u sivil toplum kuruluflla-
r›nda yer al›yor. Bu insanlar›n tamam› Hiz-
bullah ana davas›ndan üçer-befler y›l hapis
yatm›fl, befl-alt› y›l önce de tutuksuz yarg›lan-
mak üzere serbest b›rak›lm›fl. Yani cezaevin-
deki esas kadrodan e¤itim alarak d›flar› ç›k-
m›fllar. Bunlar›n kurduklar› STK’lar›n en
önemlisi Mustazaf Derne¤i. Derne¤in bafl›n-
da ayn› zamanda Hizbullahç›lar›n avukatl›¤›-
n› yapan Hüseyin Y›lmaz bulunuyor. Yüze
yak›n avukat Hizbullah davas›na girip ç›kt›,
ama Hüseyin Y›lmaz ve S›dk› Zilan hiç b›rak-
madan bu davay› takip eden avukatlar. Dani-
marka’da peygamber karikatürlerinin yay›n-
lanmas›n› protesto eden en kitlesel gösteriyi
Peygamber Sevdal›lar› Platformu ad›yla bun-
lar tertipledi; Diyarbak›r’da 300 bine yak›n
insan toplad›lar. 
Platformda baflka cemaatler de var m›?
Platformdaki 13 kuruluflun hepsi Hizbullah’a
yak›n örgütler. Peygamberin do¤umgünü ve-
silesiyle yap›lan ve geleneksel hale getirdikle-
ri eylemlerde de yüzbinlerce insan toplad›lar.
Fakat unutmamal›y›z ki, peygamber konu-
sunda hassasiyet gösteren BDP’liler de var,
AKP’liler de, baflka ‹slâmc› örgüt veya cema-

at mensuplar› da; dolay›s›yla, bu eylemlere
kat›lan herkesin Hizbullahç› oldu¤unu söyle-
mek yanl›fl olur. Ama sonuçta, büyük bir kit-
leselli¤e ulaflt›klar› aç›k. Velhas›l bu tür etkin-
likler ve sivil toplum kurulufllar› üzerinden
tespihin tanelerini tekrar bir araya getirdiler.
Tespih tamam, ama imam eksikti. Son tahli-
yelerle imam da d›flar› ç›kt›. Dolay›s›yla, bun-
dan sonra örgütü daha rahat yönetip gücünü
art›rabilecekleri kanaatindeyim. Burada iki
isim çok önemli: Edip Gümüfl ve Cemal Tu-
tar. Özellikle Gümüfl’ün örgütü daha etkin bir
pozisyona getirece¤i inanc›nday›m. 
“Daha etkin pozisyon”dan kast›n›z ne?
Topra¤a gömülü silahlar›n ç›kar›lmas›ndan
söz etmiyorum, son on y›lda Hizbullah’›n de-
¤iflip dönüfltü¤ü kanaatindeyim. Bunun en
büyük delili, PKK’ye karfl› daha dikkatli bir
dil kullanmalar›. PKK’ye fazlas›yla düflman-
l›k besleseler bile bunu d›flavurmamaya özen
gösteriyorlar. Bölgede PKK’den sonra en etki-
li güç Gülen cemaatiyse, üçüncüsü de Hizbul-
lah’t›r. Samanyolu TV’deki “Tek Türkiye” di-
zisi yüzünden Hizbullah Fethullah cemaatine
tepkili. Fakat bu tepkilerini do¤rudan dile ge-
tirmiyorlar. Mezar evleri, sorgu kasetleri, in-
faz görüntüleriyle bütün Müslümanlar›n tep-
kisini toplayan Hizbullah, Peygamber Sevda-
l›lar› Platformu’nun etkinlikleri sayesinde di-
¤er cemaatlerin tepkilerini k›smen azaltmay›
baflard›. 
“Tek Türkiye”ye niye tepki gösteriyorlar?
Gülen ve Hizbullah örgütleri zaman zaman
bu dizi yüzünden çat›flman›n efli¤ine bile gel-
di. ‹ki örgütün etkili isimlerinin bulufltu¤unu
biliyorum. Hüseyin Gülerce, Hizbullah’›n et-
kili isimlerinden ve Do¤ru Haber gazetesinin
baflyazar› Mehmet Göktafl buluflarak ihtilafla-
r› kald›rm›fllard›. Bu buluflmadan sonra, “Tek
Türkiye” dizisindeki Hizbullah karakterleri
“hidayete” erdi. Ayr›ca, Hizbullah kitlesini
diri tutan baflka unsurlar da var. Bir kere,
Do¤ru Haber diye bir gazeteleri, radyolar›
var. Bir televizyon kanal› açmaya çal›fl›yorlar.
Haftal›k Do¤ru Haber’in bölgedeki tiraj› 25
bin; sivil toplum kurulufllar› ve medya kanal-
lar› üzerinden farkl› kesimlere ulaflt›lar. Bu da
Hizbullah’›n sert, kat› yüzünü yumuflatmaya
bafllad›. Ama yar›n öbür gün, s›k›flt›r›l›rlarsa,
nas›rlar›na bas›l›rsa, tekrar silaha sar›lmalar›
muhtemeldir. Hizbullah kesinlikle silahlar›
flartl› olarak topra¤a gömdü. Tehditle karfl›-
laflt›¤› anda bu silah› ç›karacak. 
Hizbullah’›n örgütlenme modeli ne?
Hizbullah’›n modeli Hamas’t›r. Hamas gibi
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2000 y›l›nda yap›lan operasyonlarda Hizbullah’›n 
Diyarbak›r (en solda) ile Üsküdar’daki (ortada) “mezar
evleri”nden ç›kar›lan cesetler ve örgüte J‹TEM 
vas›tas›yla aktar›ld›¤› iddia edilen mühimmat... 



siyasî hayatta kendilerine yer bulmalar› elbet-
te çok kolay de¤il, ama eninde sonunda
siyasal bir nitelik arzedecek. Bölgede flu an
kendini Müslüman olarak tan›mlayan Kürtle-
rin ço¤u kendini AKP’li olarak tarif ediyor.
Birkaç ay önce, Hizbullah davas›n›n ilk avu-
katlar›ndan Hüseyin Y›lmaz, bir sivil toplum
kuruluflu baflkan› s›fat›yla ‹çiflleri Bakan› Beflir
Atalay’la görüfltü. Y›lmaz, Atalay’a bir “bölge
raporu” sundu¤unu söylüyor. Hizbullah böl-
genin sorunlar›yla ilgilendi¤ini göstermeye
çal›fl›yor. 
Gülen-Hizbullah çeliflkisinin temeli ne? 
Özellikle son befl-alt› y›ld›r bölgede Gülen
grubuyla karfl› karfl›ya geliyorlard›, çünkü iki-
si de bölgede alan elde etme kavgas›nda. Gü-
len grubu bölgeye sonradan, devlet kanal›yla
girdi. Kime sorarsan›z sorun, bölgede herkes
Gülencilerin polis, asker veya baflkaca devlet
görevlileri oldu¤unu söyler. Özellikle polis ile
Gülen bölgede özdeflleflmifl durumda. Bölge
insan› Emniyet’in yapt›¤› her faaliyetin arka-
s›nda Gülen grubunu görüyor.
Gülen’in cemaat evlerine yap›lan sald›r›la-
r›n arkas›nda Hizbullah olabilir mi?
Kimi sald›r›lar›n arkas›nda Hizbullah’›n oldu-
¤u söyleniyor; Diyarbak›r, Antep gibi yerler-
de bu tür hadiseler yafland›. Fakat bu arada,
dikkat çekicidir ki, Fethullah grubuna benzer
faaliyetler yürütmeye bafllad› Hizbullah. Hiz-
bullah da art›k okuma evleri aç›yor, yard›m
kurulufllar› kuruyor. Gülen’in “Kimse Yok
mu” derne¤i varsa, Hizbullah da Mustazaf-
Der ve benzeri kurulufllarla muhtaçlara g›da
yard›m› yap›yor, çocuklar›n e¤itim masrafla-
r›n› karfl›l›yor, ailelere para da-
¤›t›yor. ‹ki hareket ayn› alanda
çal›fl›yor. Tek fark, Gülen gru-
bunun açt›¤› STK’lara bölgede-
ki yöneticilerin kolayl›k sa¤la-
mas›. Hizbullahç›lara ise engel-
ler ç›kar›l›yor. Mesela, Bat-
man’da defalarca baflvurmas›na ra¤men Mus-
tazaf-Der’in kurs açmas›na Millî E¤itim ‹l Mü-
dürlü¤ü izin vermedi. Hizbullah bunun arka-
s›nda Gülen cemaatinin oldu¤unu düflünü-
yordu. 
Sonuçta, Mustazaf-Der kapat›ld›...
Ama, Mustazaf-Der kapat›ld›ktan hemen son-
ra, örgütün baflka kurulufllar› devreye girdi.  
Paray› nereden buluyorlar?
Bunlar ayn› zamanda ticarî faaliyetleri olan
insanlar. Di¤er yandan, zekât, fitre veya çeflit-
li etkinliklerde ba¤›fl toplayarak parasal so-
runlar›n› hallediyorlar. En az›ndan görünür-
de böyle kaynaklar› var. ‹slâmc›lar para topla-
makta mahirdir. ‹HH, Deniz Feneri, Kimse
Yok mu, Veren El gibi epey yard›m kuruluflu
var. Hizbullah’a ait kurulufllar›n say›s› da bir
hayli fazla.
Hizbullah taban›n›n s›n›fsal yap›s› nas›l?
Ço¤unlukla yoksul, alt kesim oluflturuyor.
Örgütte faal olanlar da ço¤unluk fakir Kürt
çocuklar›d›r. Fakat ‹slâmc›lar art›k orta-üst s›-
n›fa yükselmeye bafllad›. Bunlar s›n›f atlay›n-
ca da Hizbullah’la iliflkilerini sürdürüyorlar.
Kürtler bir yere ba¤land›ktan sonra kolay ko-
lay b›rakm›yorlar. Unutmadan flunu da be-
lirtmeliyim: Cezaevi, Hizbullah için bir okul

oldu. Daha önce Said Nursi’nin kitaplar›n›
okumayan Hizbullahç›lar, cezaevinde “Risa-
le”yle karfl›laflt›lar. Evlerindeki sohbetlerin
ana konusunu art›k Said Nursi’nin kitaplar›
oluflturuyor. Eskiden daha çok ‹ran’la ba¤-
lant›l›yd›lar. Bu, Hizbullah’a fiia görüntüsü
veriyordu. Ehli Sünnet bu yüzden Hizbul-
lah’a mesafe koyuyordu. Bundan kaç›nmak
için, aslen Kürt olan ve her cemaat ve tarika-
t›n sayg› duydu¤u Said Nursi’yi sahiplendi-
ler. T›pk› Ifl›k Evleri’nde oldu¤u gibi, onlar›n
evlerinde de art›k “Risale” var. Bana kap›lar›-
n› açt›lar, bizzat gidip gördüm bu evleri.
Unutmamak gerekiyor, devlet ifline geldi¤in-
de her kesimi kulland›. ‹slâmc›lar hiçbir za-
man devleti solcular gibi sorgulamad›. ‹slâm-
c›lar yeri geldi¤inde en az Kemalistler kadar
devletçi olabiliyor, çünkü bilinçaltlar›nda
devletsiz kalma korkusu yat›yor; ‹slâm’›n
devlet güvencesinde olmas›n› istiyorlar. Ama
bu, bütün ‹slâmc› cemaatlerin devletle kol ko-
la oldu¤u anlam›na gelmez. 28 fiubat’ta he-
men hepsi devlet h›flm›na u¤rayan ‹slâmc› ce-
maatler, devlete yönelik elefltirilerini hep yu-
muflak tutuyorlar, çünkü flimdiki iktidara ba-
karak “devlet benimdir” diyorlar. Hizbul-
lah’a dönecek olursak, bu örgüt de meflrulafl-
mak istiyor. “Art›k mezar evlerle gündeme
gelmek istemiyorum” demeye çal›fl›yor.
Kürtler Hizbullah’a Hizbulfleytan der. Devlet
bu örgütün legal alandan ç›kmas› yönünde
bask› yaparsa veya eskisi gibi kullanmak is-
terse, Hizbullah yine Hizbulfleytan görünü-
müne kavuflur. ‹slâmî kimli¤im oldu¤u halde
flunu söylüyorum: Bireyler ak›llar›n› ve ira-

delerini cemaatlere teslim etmemeli. Her fleyi,
kutsallar› dahi rahatl›kla tart›flabilmeli. ‹n-
sanlar iradelerini bir mollaya, cemaat veya ta-
rikata teslim edip birer canl› bomba gibi etraf-
ta dolaflmamal›. Aksi halde 1990’lara dönme
ihtimali var.
Son dönemde, Hizbullah-Gülen hareketi
yak›nlaflmas› görülüyor. Ayr›ca, Hizbul-
lah’›n e¤itim kurumlar›na, baflka alanlara
girme giriflimleri var. Hizbullah ve Fethul-
lah Gülen hareketinin amac›, hedefi ne? 
Gülen cemaati, di¤er cemaat ve tarikatlar için
art›k bir model teflkil ediyor. Herkes onlar gi-
bi yasal yollardan güç elde etmeye çal›fl›yor.
Nihaî amaçlar› nedir, bilmiyoruz. Ama sonuç-
ta, Gülen’in Türkiye’deki en güçlü örgüt ol-
du¤unu biliyoruz. PKK de onlarla diyalo¤a
geçiyor mu, geçiyor. Bizzat Öcalan, avukatla-
r› arac›l›¤›yla Hüseyin Gülerce’yle görüfltü
mü, görüfltü. Çünkü bu cemaat devletin her
kurumunda ciddi bir güç elde etti. Dolay›s›y-
la bu noktadan sonra, cemaatle görüflmek
devletle görüflmektir. Tepkiler yükselince Gü-
lerce geri ad›m att›, çünkü bu cemaatin özel-
likle Türk milliyetçisi kanad› henüz buna ha-
z›r de¤il. Ama bence cemaat bu yak›nlaflmay›
istiyor. Hizbullah’›n nihaî amac›n› da tam bil-

miyoruz. Onlar›n da PKK gibi bir Kürdistan
hayali tafl›mad›¤›n› biliyorum. fieffafl›ktan ya-
na oldu¤unu da biliyorum; art›k birilerinin
kendilerini kullanmas›n› istemiyorlar. Burada
kritik olan, devletin yaklafl›m›. Devlet isterse,
bir ay içinde Hizbullah’› Türkiye’nin en tehli-
keli, en vahfli örgütü haline getirebilir, ki daha
önce devlet bunu yapt›. Burada Hizbullah ta-
mamen masum, devlet suçlu demiyorum. 
PKK hareketi olmasayd›, bölgede flu an top-
lumsal durum nas›l olurdu?
Hiç tart›flmas›z ‹slâmî kanattaki siyasetler
a¤›rl›kl› olurdu. Çok daha radikal ‹slâmc› bir
hayat tarz› hüküm sürüyor olurdu. PKK fark-
l› bir hayat tarz›n›n yerleflmesinde etkin oldu.
PKK’ye yak›n olan, HEP’den BDP’ye uzanan
gelenek Kürt co¤rafyas›ndaki insanlar› dö-
nüfltürdü. Fakat yine de Kürt toplumu tek
renk olmazd›. Sonuçta, bu topraklarda yak›n
zamana kadar Ermeniler, Asurî ve Süryaniler,
Keldaniler, Nusayriler, Yezidiler ve Yahudiler
yafl›yordu. Botan beyi Bedirhan’›n en yak›n
dan›flman› bir Ermeniydi. 
Hizbullah PKK’nin alan›na girmeye çal›fl›r-
sa ne olur?
Böyle bir ihtimal var. Ama bundan kaynakla-
nan çat›flma eski yöntemle olmayacak. Hiz-
bullahç›lar art›k teknolojiyi iyi kullan›yorlar.
Dolay›s›yla, mücadelelerini bu kanallar üze-
rinden yürüteceklerdir. Hizbullah taban›n›
geniflleterek PKK hareketiyle mücadele yürü-
tecek bence. Ve PKK’nin toplumda yaratt›¤›
seküler dönüflümü ‹slâmî hayat tarz› lehine
dönüfltürmeye çal›flacak. Geçmiflte devlet ele-
manlar›n›n PKK’ye karfl› baz› eylemleri Hiz-
bullah ad›na, Hizbullah’a karfl› da PKK ad›na
gerçeklefltirdi¤ini düflünüyorum.  
Kürtlerin “Hizbulfleytan” dedi¤i bir örgü-
tün taraftarlar›, örne¤in Diyarbak›r’›n Ba¤-
lar semtinde, PKK sempatizanlar›yla kom-
fluluk ediyor. Bu karfl›tl›k toplumsal düz-
lemde  nas›l tezahür ediyor?
Geçmiflin izleri silinmifl de¤il. Toplumsal düz-
lemdeki karfl›tl›¤›n nas›l evrilece¤ini iki örgü-
tün önder kadrolar› belirleyecek. Verilecek s›-
cak mesajlar, bu karfl›tl›¤› eritebilir. T›pk› Gü-
len-Öcalan temas›nda oldu¤u gibi. Nitekim,
Öcalan’›n aç›klamalar›ndan sonra bölgede
Gülen hareketine yönelik öfke dinmifl gibi gö-
rünüyor. 
Karfl›tl›¤›n giderilmesi bu kadar kolay m›?
Kolay. Çünkü Kürtler bezmifl durumda. PKK-
Hizbullah yumuflamas› flu anda zor görünü-
yor. Ama olas› bir durumda, Kürtlerin her za-
manki âlicenapl›¤› göstereceklerini düflünü-
yorum. Sadece Hizbullah de¤il, PKK de art›k
silahl› mücadeleyi sürdürmek istemiyor. Kan-
dil’de iki defa Murat Karay›lan’la söylefli yap-
t›m. Bana söyledi¤i fluydu: “Biz 1993’ten beri
tekrar ediyoruz. Silahlar›n art›k çözüm getir-
medi¤inin bilincindeyiz.” PKK flu an silahlar›
b›rakm›yorsa, tek neden, silahlar› b›rakt›kla-
r›nda çözümün önünün t›kanmas›ndan duy-
duklar› flüphedir. O flüphe kalkarsa, PKK de
silahs›z olarak yoluna devam etmek isteye-
cektir. Gülen cemaati nas›l ki silahs›z olarak
bu kadar güçlendiyse, di¤er örgütler de bu fle-
kilde güçlenebileceklerini düflünüyor. 

Söylefli: ‹rfan Aktan
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Hizbullahç›lar PKK’ye karfl› kullan›ld›klar›n› kabul
ediyor. J‹TEM vas›tas›yla örgüte silah aktar›ld›¤›na
dair ciddi iddialar var. Bu gerekçeyle Batman eski
valisi Salih fiarman yarg›land› ve ceza da ald›.



Refah Partisi’nin tafl›d›¤› iktidar bayra-
¤›n› yepyeni bir enerjiyle kofltur kofltur
bir yerlere tafl›makta olan AKP’yi,

onun temsil etti¤i s›n›f atlayan kesimleri, bu
kesimlerin hayat› anlama ve yeniden tan›mla-
ma biçimlerini ne zaman ‹slâmî hassasiyetleri
olan entelektüellerle tart›flmaya çal›flsam, söz-
cüklerle ve kavramlarla kurulmaya kalk›fl›lan
bir savunma kalkan›yla karfl›lafl›yorum. Ör-
ne¤in biri “Baflakflehir’de karfl›laflt›¤›n yaflam
biçimi ‹slâmî de¤il. O insanlar avam” deyip
ç›k›yor iflin içinden. Sonra baflka yerlerde ya
da baflka zamanlarda Müslümanlar›n nas›l
yaflad›klar›na dair idealist hikâyeler anlat›yor.
Bir baflkas› “dindar” ve “muhafazakâr” ayr›-
m› yap›yor. Dindar ya da mütedeyyin kav-
ramlar› dinin öngördü¤ü ideal tarz-› hayattan
vazgeçmeyen insanlara tekabül ederken, bir
öncekinin avam dedi¤i “muhafazakâr”a dö-
nüflmüfl oluyor. ‹slâmc›l›k ise hepten bir mü-
cadele alan›: Kendini “has ‹slâmc›” olarak gö-
ren kimileri, siyasetin ve ticaretin basamakla-
r›n› ‹slâmî sembollerle örülmüfl bir hal›n›n
üzerinde yürüyerek katetmiflleri “‹slâm tüc-
car›” olarak nitelendiriyor. Onun “‹slâm tüc-
car›” dedi¤i kifli, bir di¤erinin davran›fl mode-
lini “Allah’›n helâl k›ld›klar›n› bile haram k›-
lan müflrik” olarak nitelendiriyor. Çünkü “Al-
lah servete izin veriyor, çal›flmay›, zenginlefl-
meyi mübah say›yor, ama bu müflrikler Müs-
lümanlar› yoksullu¤a, dünya nimetlerinden
uzak durmaya zorluyorlar”. Bir de tabii “köy
‹slâm’›” ile “flehir ‹slâm’›” var. Gecekondu-
nun, köyün dindarl›¤› “taklidi iman”a daya-
n›yor, “flehir ‹slâm”› ise ‹slâm’›n estetik de-
¤erlerini flehre, gündelik hayata tafl›yor... Ge-
leneksel ‹slâm ad›na konuflanlar ise “flehir
Müslümanlar›”n› zenginlikleriyle kibirlenen,

“sahte Müslümanlar” olarak tan›ml›yorlar. 
Bu karfl›l›kl› itiflmelerden anlad›¤›m fleyse,

‹slâm’›n art›k ortak bir de¤er olmaktan ç›k›p
gruplar›n, kesimlerin birbirlerini itip kakt›kla-
r› bir mücadele alan›na dönüflmüfl oldu¤u.
Bütün bu taraflar›n ortaklaflabildikleri tek ko-
nu d›fllay›c›l›k. Üstelik bu defa d›fllama prati-
¤i kendisine yekten benzemeyene, yani “ate-
ist”e, “laik”e, “bafl›n› örtmeyene, namaz k›l-
mayana, oruç tutmayana, içki içip kumar oy-
nayan”a de¤il, kendisini ‹slâm sözcü¤ünün
ifade etti¤i tarihsel ve toplumsal pratikler
üzerinden tan›mlayanlara yönelmifl durum-
da... Her biri kendi ‹slâm’›n› bir di¤erininkin-
den, hatta söz konusu ço¤ulluk dikkate al›n-
d›¤›nda di¤erlerinin tamam›ndan ar›nd›rma-
ya kalk›flmakta, dahas› hakiki ‹slâm’›n kendi-
sininki oldu¤u iddias›nda. Bu iddiada, ait ol-
man›n de¤il, mülk edinmenin ses tonu var.

Çünkü bu taraflar›n her birinde, ‹slâm’›n ta-
rihsel olarak flimdiki zamanda bir dizi ayr›ca-
l›¤a tekabül etti¤ine dair bir bilinç okunmak-
ta. Ama bu savunma kalkan›n›n as›l ifllevi,
meseleye ‹slâm ya da ‹slâmc›l›k üzerinden de-
¤il, bu kavramlar etraf›nda olup bitenleri ül-
kenin ve kürenin genel çerçevesi içinde bir
yerlere koymaya çal›flan bak›fl› oldu¤u gibi
bertaraf etmesi. Yani bir parçalanman›n yan›-
s›ra, fleffaflaflma görüntüsü alt›nda yaflanan
bir içe kapanma da söz konusu. Bu kapan›fl,
tart›flmaya konu olan kesimlerin onlar› seyre-
denlerle el birli¤i içinde örgütledikleri bir imaj
de¤iflikli¤inin ard›nda devasa bir de¤iflimi ve
parçalanmay› sakl›yor flimdilik... 

Baflakflehir, iflte bu parçalanma ve imaj de-
¤iflikli¤inin mekânsal örgütlenme ve ifadelen-
me biçimi olarak anlam tafl›yor. Bir yan›yla ‹s-
tanbul’un, di¤er yan›yla ‹slâmc›l›¤›n gelece¤i-
ne iliflkin bir fleyler söylüyor. Bu noktada, söz
konusu savunma kalkan›n›n s›n›rlay›c›l›¤›n›
bertaraf etmek için flöyle bir önermede bulun-
mak gerekiyor: Bu kalkan›n ard›ndaki birbi-
riyle uzlaflmaz gibi görünen durufllar›n tama-
m›na birden ‹slâmc›l›k demek ve muhafaza-
kârl›¤›n, her ne kadar k›smen bir iktidar pro-
jesine dönüflen ‹slâmc›l›k taraf›ndan “masse-
dilse” de, Adnan Menderes’in açt›¤› yolun or-
ta fleridinden giden Demirel-Özal siyasetiyle
k›smen CHP ve MHP’de s›k›fl›p kald›¤›n› söy-
lemek, hem bu parçalanman›n hem de ‹slâm-
c›l›¤›n dönüflümünün daha iyi anlafl›lmas›n›
sa¤layabilir. Böylece “liberal sol” diye tarif et-
ti¤imiz ve ‹slâmc›l›¤› bu dönüflüm sürecinde
geldi¤i nokta itibariyle anlamaya çal›flmaktan
çok onaylamaya u¤raflan ve bu giriflimden
kendine dair popüler bir onanma beklentisin-
de oldu¤u düflünülebilecek e¤ilimi de ‹slâm-
c›l›¤›n dönüflümündeki rolü üzerinden de¤er-
lendirme flans›m›z olabilir.

Mekândan lâmekâna
3 Ocak 2011 tarihli Radikal’de yay›nlanan bir
haber, Tayyip Erdo¤an’›n yaklaflmakta olan
genel seçimler öncesinde partisinin ‹stanbullu
belediye baflkanlar›na “mahallenize dönün”
fleklinde bir talimat verdi¤inden söz ediyor-
du. Habere göre, bu talimat üzerine Beyo¤lu
Belediye Baflkan› Misbah Demircan Kas›mpa-
fla’ya, Esenler Belediye Baflkan› Tevfik Göksu
Kemer Evleri’ne, Zeytinburnu Belediye Bafl-
kan› Murat Ayd›n da Zeytinburnu’na yerleflti.
Bugüne kadar neden kendi mahallelerinde
oturmad›klar› sorusunun cevab› ise haberin
bafll›¤›nda veriliyordu: “AKP’li baflkanlar vil-
ladan mahalleye geçti.” Sulukule fatihi Mus-
tafa Demir bugüne kadar çocuklar›n›n okulu
nedeniyle Befliktafl’ta oturdu¤unu, ama tali-
mat› ald›ktan sonra Fatih’e tafl›nd›¤›n› söylü-
yordu ayn› haberde. ‹slâmc›l›k, yerel siyaset
üzerinde yükseldi. Çünkü, bu siyasetin insan-
lar› siyaset yapt›klar› yerde yafl›yor, siyasî ka-
zan›mlar›n› yine o yerellikte paylafl›yorlard›.
Bu paylafl›m bir yanda Anadolu kaplanlar›n›,
di¤er yanda hay›r cemiyetlerini oluflturmufltu.
Ayn› anda yat›r›ma ve sadakaya dönüflüyor,
merkezî devletin önceleri elitist ekonomi yö-
netimi, 1990’lardan sonra ise IMF’yle yap›lan-
lara benzer uluslararas› anlaflmalar nedeniyle
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Cennet, hemen flimdi!
Geçti¤imiz say›da kald›¤›m›z yerden Baflakflehir sokaklar›nda dolaflmaya
devam ediyoruz. Bu kez Baflakflehir sakinlerinin zihinlerine, geçmifl ve
gelecek tahayyüllerine bak›yoruz. Kendini “d›fl dünya”ya, ‹stanbul’a,
“küfürle mücadeleye” kapayan, do¤an›n genleriyle oynayarak cenneti
yeryüzünde kurmaya çal›flan yeni-‹slâmc›l›¤›n gönlünde nas›l bir flehir
yat›yor? ‹stanbul ‹ran m› olacak, Dubai mi?
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t›kad›¤› refah da¤›t›m kanallar›n› bir flekilde
by-pass ediyor ve ötesine geçiyorlard›. Gece-
kondular su gördü, do¤algaz gördü, yol gör-
dü onlar›n dönemlerinde. Bu da¤›t›m meka-
nizmalar› arac›l›¤›yla ve ‹slâmc› siyasetin ye-
relcili¤i sayesinde her türden yerellik piyasa
mekanizmas› içine çekildi. Ne var ki, ayn› sü-
reç ‹slâmc› siyasetin de kendi seçkinlerini
oluflturmas›na ve yeni bir elitizm yaratmas›na
neden oldu. 2002 sonras›nda mahalle bir yat›-
r›m alan›na dönüflmüfl, iktidar mekanizmalar›
bu yat›r›m alan›n›n nimetlerinin elitlerin ç›-
karlar›na tercüme edilmesine arac›l›k etmeye
bafllam›flt›. Buna Abdurrahman Arslan’dan
ödünç alaca¤›m›z bir kavram› hafifçe zorlaya-
rak “iktidar alan›na hapsolmak” diyebiliriz. 

Arslan, ‘90’larda olup bitenleri tarif eder-
ken, Türkiye’de parçalanmakta olan iktidar
alan›n›n kendini yeniden üretmek için iki im-
kândan, ‹slâm ve demokrasiden yararland›¤›-
n›, ancak bu çaban›n ‹slâmc›lar aç›s›ndan cid-
di bir tehlikeyi bar›nd›rd›¤›n› söylüyor: “(‹kti-
dar alan›) ikisinden de ...evrenselci ilkelerin-
den kendisi lehine feragat etmelerini istemek-
tedir. Dolay›s›yla, günümüzde ‘bize uygun
demokrasi’ ifadelerinin s›kça dile getirilmesi
kadar, Araplar› yeniden düflman ilan ederek
‘bize uygun/Türk Müslümanl›¤›’ ya da ‘yerli-
lik’ aray›fllar›na yayg›nl›k kazand›r›lmak is-
tenmesi tesadüf de¤ildir.” Bu tuzaktan kurtul-
man›n yolunun iktidar alan›n›n kendisini so-
runsallaflt›rmak oldu¤unu söyleyen Arslan,
daha 1999’da yazd›¤› makalede ‹slâmc›l›¤›n
seçimi konusunda karamsar bir hava sergiler:
“...28 fiubat’›n Müslümanlar› neredeyse ka-
musal alandan kovmay› hedefleyen travma-
tik, fakat sonu hay›rl› olacak deneyimini göz
önüne almak durumundaki Müslüman ayd›n,
iktidar alan›na ve siyasete dönük konuflmak-
tan art›k vazgeçmeli, bunun yerine umutsuz
halka, Müslümana ve ‹slâm’a yüzünü çevir-
melidir. Eski al›flkanl›¤›na devam etmesi din
ve siyaseti birbirlerinden ayr›flt›rmakta ve hal-
k›n/Müslümanlar›n bütün çabalar›n› iktidar
alan›na hapsetmekle neticelenmektedir.” 

‹ronik gibi görünse de, Arslan’›n söyledi¤i,
‹slâmc›lar›n bizatihi cumhuriyetin iktidar ala-
n›na talip olarak sekülerlefltikleri, dinin bir si-
yaset temeli olmaktan ç›k›p bir siyaset arac›na
dönüfltü¤ü, biraz ileri gidersek dönüfltürücü
gücünü kaybetme tehlikesiyle karfl› karfl›ya
oldu¤udur. Bu tespitin Baflakflehir’de nas›l ci-
simleflti¤ine gelince...

Baflakflehir’in bir tarihsel ve siyasal dönü-
flümün mekân› oldu¤unu söylerken asl›nda
yar›-yanl›fl bir önermede bulunmufl oluyo-
rum. Çünkü Baflakflehir bir mekân de¤il, aksi-
ne bir lâmekân. Lâmekân kelimesi, tasavvuf-
ta, özellikle Alevî-Bektâfli fliirlerinde mekân-
dan münezzeh olmak anlam›nda kullan›l›r.
Ancak tasavvuf, yukar›da sözünü etti¤im par-
çalanman›n aksine, vahdet-i vücud’dan yola
ç›kar. Osmanl›’n›n son döneminden bafllaya-
rak ‹slâmc›l›¤›n modernite ve piyasa liberaliz-
mi ile geçirdi¤i macera sonras›nda, lâmekân
vahdet-i vücud’la ba¤›n› kesmifl gibidir. Ba-
flakflehir, onun mekândan münezzeh olmak
anlam›nda de¤il, aksine mekândan kendini
sürgün etmek ve hatta mekân› ortadan kald›r-

mak anlam›nda yersizleflmesi, yerelli¤inden
kopmas› sürecinin karfl›l›¤›d›r. Çünkü burada
yaflayanlar Baflakflehir’i ‹stanbul’un bir karfl›-
imaj› olarak konumlarlar. “‹stanbul’dan kaça-
rak” gelmifllerdir buraya, “flehir güvensiz ve
ürkütücüdür”, “çocuklar nezih bir ortamda
yetiflmelidir”... Bütün bu terennümde ‹slâm’›n
ve ona iman›n flehri dönüfltürme gücü, hadi
korkmayal›m, devrimcili¤i kan çekilircesine
çekilmifl gibidir eylemden ve ba¤lamdan. 

Oysa ‹slâm gelene¤inde flehir kavram›n›n
karfl›l›¤› olan “medine”, “dinin gerçekleflti¤i
yer”dir. Din, ancak, “küfür”le birlikte yer ala-
bilir. Baflakflehir’e ya da kapal›, güvenlikli,
kendi benzerleriyle dolu siteye s›¤›nma girifli-
mi “küfürle mücadele”, onunla mücadele et-
mek suretiyle kendini gerçeklefltirme imkân›-
n› al›r Müslüman›n elinden. ‹flte tam da bu
noktada elde kalan konformizm oluyor. E¤er
‹slâm’la ‹slâmc›l›k aras›nda bir ayr›m yap›la-
caksa, ‹slâmc›l›¤›n ‹slâm’›n dönüfltürücü iddi-
as›ndan vazgeçmesine tekabül eden konfor ta-
lebi gayet önemli bir ifllev görür. Belediye bafl-
kanlar› konforlu bir yaflam için çekildikleri
villalar›ndan oy toplamak için mahalleye dö-
nerler. Bu dönüfl asl›nda bir kopuflun temsili-
dir. Çünkü dönüfl talimat›n›n kendisi, hakiki
bir dönüflün bir daha asla mümkün olmayaca-
¤›n›n iflaretidir. 

Vicdans›z bir durufl olarak ‹slâmc›l›k
21 A¤ustos 2001’de, ter-ü taze AKP’nin ka-
pat›lan RP ve FP’den kopuflunun dinamik-
lerini aç›klamaya çal›flan Tayyip Erdo¤an,
Akflam gazetesine verdi¤i söyleflide flunlar›
beyan etmiflti: 

“‘Egemenlik kay›ts›z flarts›z milletindir’ sö-
zü do¤rudur. Ben kâinat›n egemenli¤i Allah’›n-
d›r dedim. K›yam, namazda aya¤a kalkmak de-
mektir. Bunu ancak kötü niyete çekmek isteyen-
ler baflka türlü de¤erlendirir. Bugün Avrupa
Birli¤i’ne girme taraftar›y›m. Onlar›n göster-
dikleri performans ve gerçeklefltirdikleri düflünce
de¤iflimi bizim de de¤iflimimizi sa¤lad›. fiimdi
yepyeni, yenilikçi söylemle ortaya ç›kan bir par-
tinin baflkan›y›m. Fikirlerim de¤iflti. Art›k yeni
Tayyip’im, o Tayyip de¤ilim.” 

Bu de¤iflim söyleminden k›sa bir süre son-
ra, uzun y›llard›r beklenen oldu ve AKP genel
seçimlerden ezici bir ço¤unlukla ç›k›p hükü-
met kurdu. Tayyip Erdo¤an bir fley daha de-
miflti ayn› söyleflide, onu dört ay hapse de
mahkûm eden hitabet flekli için: “Parti disipli-
ni içinde Refah söylemiyle hatip olarak konu-
fluyordum.” ‹ki fleyden birini inkâr ediyordu:
Kendisini ya da kendisini o günkü konumuna
tafl›yan geçmifli. 

O günden bu yana ne Erdo¤an’›n ne de ‹s-
lâmc›lar›n herhangi bir meselede radikal bir
hoflnutsuzluk sergiledi¤i görüldü. Baflörtüsü
ve Gazze meselelerini saymazsak, soka¤a ç›k-
mad›lar hiç, dünya onlar› ilgilendirmiyor gi-
biydi. ‹slâmc› sivil toplum örgütlerinin tezke-
renin kaderini belirleyerek gösterdi¤i baflar›ya
ra¤men, g›klar›n› ç›kartmad› Müslümanlar.
Ne daha dün yaflad›klar› gecekondu mahalle-
lerinin y›k›mlar›nda, ne kot iflçilerinin ci¤erle-
rinin ac›s›nda, ne Cumartesi Annelerinin ya-
n›nda, ne ö¤renci kalk›flmalar›nda, ne Kürt
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meselesinde. Yar›m a¤›z “tabii çok yaz›k, ama
devletin de al›flkanl›klar› var, bugünden yar›-
na de¤iflmiyor” kabulü ötesinde anlaml› bir
itiraz duyulmuyor. Ama Cihan Aktafl’›n da
söyledi¤i üzere: “Art›k tesettürlü kad›nlar
konserlere, özel bir aç›l›fl kokteyline, BM top-
lant›lar›na kat›l›yorlar.”  Bunda elbette bir kö-
tülük olmayabilirdi, gittikleri yerlere itirazlar›-
n› tafl›salard›. Ama AKP iktidara geldi¤inden,
cemaatler birer “business network”e dönüfltü-
¤ünden bu yana baflörtüsü bafll› bafl›na bir iti-
raz olmaktan ç›kt›. Aksine, e¤itim de¤ilse bile
ahlâkl› koca, toplumda sayg›n bir yer, koleje
giden çocuklar, nezih bir yaflam vaadi tafl›yor. 

Aktafl’›n flu cümleleri ise ‹slâm’a dair bu
topraklara özgü vicdan alg›s›n›n de¤iflmezli¤i-
ne olan inanc›n ve bu inançtan kaynaklanan
kibrin ifadesi: “Dünyevî hayatla iliflkilendiri-
len göstergeler, Müslümanl›¤›n› öne süren, ‹s-
lâmî hayat tarz›n› sembol ve söylemleriyle aç›-
¤a vuran kifliye yak›flt›r›lm›yor. Ateist olan ki-
flide bile (belki mant›ken de öyle olmas› gere-
kiyor), Müslüman› toplumun vicdan› olarak
görme e¤ilimidir bunun sebe-
bi.”  Tamam, vazgeçelim ‹s-
lâm’la vicdan aras›nda ba¤ kur-
maktan. Peki ne anlam› kalacak
o zaman ‹slâmc›l›¤›n; kendini
ve “iktidar alan›”ndaki endam›-
n› nas›l meflrulaflt›racak? 

Ne kalaca¤›n› yine Baflakflehir’e bakarak
söyleyebiliriz: T›pk› Özal dönemi gibi, AKP
dönemi de ard›nda bir dolu yeni zengin ve ye-
ni parçalan›fllar b›rakarak çekilecek köflesine.
Özal döneminden fark›, parçalan›fllar›n gü-
venlik duvarlar› ile mekânsal anlamda iyiden
iyiye görünürleflmesi olacak. Üstelik eklem-
lendi¤i neoliberal ekonomi politikalar› dolay›-
s›yla flimdilik üzerinde durdu¤u iktidar alan›-
n› da ulusal ve uluslararas› sermayeye bölüfl-
türmüfl bulunacak. Bu dönemin bedelini Ba-
flakflehirli olmayanlar kadar Baflakflehir de
ödeyecek. Zira, ‹slâmc›l›k kendini muhtemel
bir kötüye gidiflin müsebbibi ve kazanan› ola-
rak mekânsal anlamda da iflaretlemifl durum-
da. Dahas›, mutasyona u¤rarken bünyesine
katt›¤› d›fllay›c›l›k ve kendi tarihselli¤inden
vazgeçerken mustarip hale geldi¤i köksüzlü-
¤ü dolay›s›yla tahrip etti¤i flehirde  “yandafl”
bulamayacak. Böyle bak›ld›¤›nda Baflakflehir,
‹slâmc›l›¤›n “gemileri yakarak” yerleflti¤i yeni
konumun ad› olarak görülebilir. 

Geleceksizlik
‹slâmc›l›¤›n, geçmiflten ve vicdandan oldu¤u
kadar, Allah’tan ve gelecekten de vazgeçmifl-
li¤ini Baflakflehir’e bakarak okumak mümkün.
Do¤ayla giriflilen k›yas›ya kavgay› maden flir-
ketlerine verilen ayr›cal›klar, HES ihaleleri
arac›l›¤›yla kendi yata¤›nda akan tek bir su
kayna¤›na bile izin vermemeye dayanan sö-
mürgeci tav›rdan biliyoruz. Ev diye kurulan
ve mimarî anlamda köksüzlüklerini oldu¤u
kadar flimdiki zamana mahkûm s›n›rlar›n›
abart›lan çokkatl› binalar›ndan anlad›¤›m›z
Baflakflehir’de ise baflka bir dert var. Geçen k›fl
26 kiflinin hayat›n› kaybetti¤i selin en çok tah-
rip etti¤i yerlerden biri yine Baflakflehir’di.
Ayamama Deresi’nin neredeyse kayna¤›na
kurulmufl Sular Vadisi’ni mümkün k›lmak
için yap›lan kanallar yetmemifl, dere yata¤›n-
da akmak istedi¤inde ise hem Sular Vadisi
hem de onun devam›ndaki t›r parklar›, endüs-
triyel alanlar su alt›nda kalm›flt›. Vadinin biti-
minde yedi iflçi kad›n sele kap›larak öldü.
fiimdi etraftaki di¤er dere yataklar› da ihale-

lerle Sular Vadisi benzeri projelere dönüfltürü-
lüyor. Do¤al peyzaj›n yerini devasa tema
parklar› al›yor. Her bir ayr›nt› düflünülüyor
bu parklar›n yüzeyinde. Örne¤in, Baflakflehir
Birinci Etab›n yak›nlar›na yap›lacak yeni Sular
Vadisi’nde Osmanl› kay›klar›yla gezinti yap›-
labilecek. Üç boyutlu tasar›mlardan görüldü-
¤ü kadar›yla yeni bir Sadabad yarat›lacak bu-
rada. Eskiden olsa ‹slâmc›lar “yaratma” tabiri-
ne karfl› ç›karlard›. Çünkü eskiden “yaratmak
Allah’a mahsus”tu. Ama flimdi bu konuda ne
denli iddial› olduklar›n› görmek için buralar-
da tek bir ayr›nt›s› bile kendi haline b›rak›lma-
m›fl çevre düzenine bakmak yeterli. Ço¤unlu-
¤u tropikal iklimlerden getirilmifl bitkilerin al-
t›na peyzaj mimar›n›n bilgilendirici notlar› da
düflülmüfl. Çekirdek çitlemenin yasak oldu¤u
parktaki her bir tabelada o bitkinin “Peyzaj”
aç›s›ndan nas›l bir iflleve sahip oldu¤u aynen
böyle, “P” harfi büyük olmak suretiyle yaz›l›.
Mimar yaln›zca görünümü de¤il, kimin orada
nas›l davranaca¤›n› da planl›yor ve elbette bir

flirket için çal›fl›yor. “Peyzaj” arac›l›¤›yla do-
¤ay› ve insanlar› ehlilefltirip e¤itiyor. Bir kav-
rama bu kadar çok yüklenme ihtiyac›, neden-
se, söz konusu enerjiyi ortaya koyan›n Al-
lah’tan utand›¤›, hatta onunla rekabet halinde
oldu¤u, onun yarat›m eylemine sayg› duyma-
d›¤› izlenimi uyand›r›yor. Çünkü insan› da,
peyzaj› da kendince üretti¤i esteti¤e indirgi-
yor. Sular Vadisi’ne flöyle bir bakmak, orada
bir tür cennet tasar›m›n›n hayata geçirildi¤ini
anlamaya yetiyor. fi›r›l fl›r›l akan sular, süslü
püslü yap›lar, para karfl›l›¤› olsa da gam ye-
meyece¤iniz nimetler, yeflilin birbiriyle ahenk
içinde olsunlar diye ayr›nt›l› bir flekilde plan-
lanm›fl tonlar›... Öte yandan, adalet ve dünya-
y› dönüfltürme talebinden soyundurulmufl,
Allah’la iliflkisi bir flekilde zedelenip bireyin
tüketim al›flkanl›klar›ndaki estetik bir detaya
dönüfltürülmüfl bu türlü ‹slâmc›l›k için cennet
bir tür süper emeklilik projesi gibi. Bugünden
yat›r›lan ibadet ve hay›rlar›n yar›n tahsil edile-
ce¤i bir sigorta flirketi... Do¤aya duyulan öfke
ve tiksintinin ard›nda görür gibi oldu¤umuz,
piyasa liberalizmini mümkün k›lan sömürge-
cilikten devral›nm›fl gibi duran müdahalecili-
¤in ard›nda sanki o süper emeklilik projesin-
den ümidi kesmifllik de var. O yüzden, Müs-
lüman cenneti hemen, flimdi istiyor art›k.

Ne zaman “Müslüman flöyle yapar m›,
böyle yapar m›?” elefltirisiyle karfl› karfl›ya
kalsalar “oooh, herkes de ‹slâm’› Müslüman-
lardan iyi biliyor” ironisine sar›lan bu yeni ‹s-
lâmc›lar, pekâlâ kendileriyle maskeleri aras›n-
daki bofllu¤un ve h›rkas›na büründükleri di-
nin henüz o kadar da eskimemifl taleplerinin
fark›nda olsalar gerek, sitelerde yaflamay› ter-
cih ediyorlar. fiehirden de¤il, kendilerinden
kaç›yor gibiler. Bu yüzden, “Türkiye ‹ran de-
¤il, Dubai olacak” dedi¤imde laikler sevinir-
ken, ‹slâmc›lar ne demek istedi¤imin asl›nda
fark›na var›yorlar. Ne var ki, geri dönüleme-
yecek kadar uzun bir mesafe ald›lar. Bu yüz-
den, Baflakflehir’i ve onun sembolize etti¤i ye-
ni ‹slâmc›l›¤› AKP’nin de¤il, Kemalizmin ba-
flar›s› olarak görme e¤ilimindeyim. Çünkü
onlar›, geri dönemeyecekleri bu uzakl›¤a geti-
rip b›rakan, dahas› kendi tafl›y›c›s› olarak ye-
niden tan›mlayan güç, ideolojik iddialar›yla
de¤il, Türkiye’de kendini siyasette ifade et-
meye giriflen her kesime fledit yollarla belletti-
¤i yöntemiyle Kemalizmin ta kendisi. 

Ayfle Çavdar

‹slâmc›l›¤›n, geçmiflten ve vicdandan oldu¤u
kadar, Allah’tan ve gelecekten de vazgeçmiflli¤ini
Baflakflehir’e bakarak okumak mümkün. 
Müslüman, cenneti hemen, flimdi istiyor art›k.
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Birinci element: Para 
ya da kent topra¤›n› ele geçirmek

‹
flçi s›n›f› mücadelesinin gücünün doru-
¤unda oldu¤u 1970’lerde, kapitalist siste-
min do¤as›ndan kaynaklanan doygun
tüketim krizinin iflçi ücretlerinin düflü-
rülmesiyle afl›lmaya çal›fl›lmas›, “üçüncü

dünya”n›n ucuz ihracat ve emek merkezleri-
ne dönüfltürülmesi, ço¤u kez savafllar ve dar-
beler yoluyla özellefltirilmelere aç›lmas› son-
ras›nda toparlanan kapitalist s›n›f (ABD’de
nüfusun en zengin yüzde 1’lik diliminin ulusal
gelirden ald›¤› pay ‘70’lerde yüzde 20’ye düflmüfl-
ken, 2000’de yüzde 38’e yükseldi) uzun vadeli
yat›r›m arac› olarak h›zla kent topra¤›na yö-
neldi. Bu süreçte devletin rolü ço¤u kez tafle-
ron toprak müsaderecisi konumuna indirilir-
ken, bu amaç do¤rultusunda düzenlenen me-
ga-etkinlikler furyas› gerek devlet bütçesinin
özel flirketlere aktar›lmas›, gerekse kent mer-
kezindeki yoksul s›n›f›n d›fllanmas› için araç-
sallaflt›r›ld›. Olimpiyatlar (1988 Seul’de 720
bin, 1996 Atlanta’da 30 bin, 2008 Pekin’de 1
milyon 750 bin kifli yerinden edildi), Dünya
Kupas› (2010 Güney Afrika’da devlet evsizli¤i
ortadan kald›rmak için harcayabilece¤i 4.6 milyar
dolar› inflaata yat›r›rken, sadece Cape Town’da
stad güzergâh›ndaki Heo Slovo mahallesi 10 bin

sakiniyle ortadan kald›r›ld›) ya da dünyan›n en
çok para harcanan üçüncü mega-etkinli¤i
olan World Expo Fuarlar› (1986 Vancouver’da
2 bin dar gelirli konutu y›k›ld›, 1150 küçük pansi-
yon sahibinin iflletmelerine el konarak befl y›ld›zl›
oteller yap›ld›, 2010 fianghay’da yaklafl›k 40 bin
kiflinin evi y›k›ld›) kentsel müsaderenin gözle
görülebilir etkilerinin aç›¤a ç›kt›¤› devasa
sirk gösterileri haline getirildi. Ancak, iflin
daha inceltilmifl ve makyaj-
lanm›fl hali, etkileri henüz
ciddi flekilde raporland›r›la-
mam›fl olsa da, kültür-sanat
etkinliklerinde tezahür edi-
yor. “Avrupa Kültür
Baflkenti” (AKB) de bu tür
etkinliklerin önde gidenlerinden. Ancak önce
David Harvey’e kulak verelim.

Harvey, “Rant Sanat›” adl› makalesinde iki
türden “tekelci rant” tan›ml›yor. Birincisi,
Marx’tan verdi¤i örnekle flarapl›k üzüm üreti-
minde karfl›m›za ç›k›yor. Hem tar›m arazisine
hem de “müstesna bir ürün olarak” Frans›z fla-
rab›na sahip kapitalistler piyasaya hükmedi-
yor. Hatta yeni kapitalist kültürün alâmet-i fa-
rikas› say›lan “lisanslama” ça¤›nda tekelci
Frans›z sermayesi, mesela Avustralya’da üre-
tilen flaraplarda “Bordo üzümü” kabilinden
yerleflmifl tan›mlar›n kullan›lmas›n› yasakla-

yabiliyor. ‹kinci türden tekelci rant ise ürünün
bizzat kendisinden de¤il, konumland›¤› or-
tamdan kaynaklan›yor. Kent merkezinde,
Topkap› Saray›’na yak›n bir otel, Picasso mü-
zesinin ilifli¤indeki bir al›flverifl merkezi ko-
num kaynakl› tekelci ranta örnek verilebilir.
Tekstil gibi co¤rafî eflitsizlikten faydalanarak
dolafl›p duran üretim türlerinin aksine kentsel
rant, özellikle de kültürün metalaflt›r›lmas›n›
gerektiren turizm gibi alanlarda hem topra¤a
hem de kültüre ba¤›ml› bir yap› arz ediyor.
Ancak, tekelci do¤as› gere¤i etraf›ndaki kültü-
rü yutan, mesela Beyo¤lu’nda Demirören
AVM’siyle görüldü¤ü gibi kültürün as›l tafl›y›-
c› unsurlar›n› silen rant, zamanla kültür aç›s›n-
dan bir k›tl›k yarat›yor; o yüzden de devletle el
ele vererek kültür metas› üretmesi gerekiyor.

1985’te, Avrupa Birli¤i’nin fazlaca iktisadî
a¤›rl›kl› olmas›ndan yak›nan birkaç yüksek
sanat erbab›n›n giriflimleriyle bafllayan Kültür
Baflkenti süreci, ilk befl y›l›nda Paris, Amster-
dam ya da Floransa gibi zaten tarihçeleri vesi-
lesiyle kültürel merkezler olarak kabul gören
kentlerde k›s›tl› bütçeli etkinliklere sahne ol-
du. Mega-etkinlik olarak AKB’nin araçsallafl-
t›r›ld›¤› ilk kent, 1990 y›l›nda kültür baflkenti
olan Glasgow. Kent merkezinin do¤u yakas›-
n› kaplayan Merchant City mahallesinin yok-
sul halk›n›n tamam›yla yerinden edilmesine
neden olan 1990 deneyimi sonras›nda, kültür
baflkenti olgusu giderek kent merkezinin soy-
lulaflt›r›lmas›nda kullan›l›r oldu.        

2008’de, tarihinin en büyük bütçesi olan
129.887 milyon pound’a mâlolan Liverpool
Kültür Baflkenti’ne gelindi¤inde, soylulaflt›r-
ma ve etkinlikler yetkinlikle birbirine yediril-
miflti. Kensington, Merseyside, Toxteth ve
Grandby Triangle mahallelerine ya¤an binler-
ce “Zorunlu Sat›fl Emri” eflli¤inde kent merke-
zi boflalt›l›p (halihaz›rda Liverpool’un tarihî mer-
kezindeki evlerin yüzde 35’i bofl) yerlerine 42.5
hektarl›k “Liverpool One Project” gibi devasa
al›flverifl merkezleri kondurulurken, etkinlik-
lerle ve 3 milyon avroya mâlolan La Princesse
adl› dev örümcekle ilgili fikri sorulan
Grandby sakini Stella’n›n söyledikleri duru-
mu iyi özetliyor: “Umurumda de¤il, 60 bin
pound’a ald›klar› evlerimizi 350 bin pound’a
peflkefl çekiyorlar, ben onu bilirim.”

Sadece projelere tahsis edilen bütçesi 380
milyon liray› aflan ‹stanbul AKB’nin ise, tüm
bütçesi netlik kazand›¤›nda, flu ana kadar en
çok para harcanan kültür baflkenti olmas› bir
yana, soylulaflt›rman›n tafleronu olarak faali-
yetlerini en üst mertebeye ulaflt›rd›¤›n› söyle-
mek yanl›fl olmaz. Bütçeden en büyük pay›n
aktar›ld›¤› (yaklafl›k yüzde 40) Kentsel Proje-
ler Direktörlü¤ü’nün  bu mebla¤›n büyük bir
k›sm›n› Tarihî Yar›mada ve civar›ndaki “kül-
türel de¤erleri” mamûr etmeye ay›rmas›na da
flaflmamak gerekiyor. Böylece, 3 milyon kifli-
nin al›flverifl yapt›¤› Tarihî Yar›mada’n›n es-
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Yeni kapitalizmin kültürü
“Dört Elementin fiehri” fliar›yla yola ç›kan 2010 Avrupa Kültür Baflkenti
(AKB) adl› mega-etkinli¤i geride b›rakt›k. 1985’ten beri Avrupa’da çeflitli 
flehirlere verilen “Kültür Baflkenti” payesi, bu payeye lây›k görülen 
flehirlerde düzenlenen binlerce faaliyet marifetiyle elden geçirilen altyap›
çal›flmalar›na yak›ndan bakmak, kapitalist rant›n merkezine oturan 
kentlerin ve do¤rudan yat›r›m arac› haline gelen “kent kültürünün” ne 
anlama geldi¤ini idrak etmek için iyi bir f›rsat. ‹stanbul’un kendine has bir
çeflniyle kat›ld›¤› AKB tarihini “dört elementin” ›fl›¤›nda de¤erlendiriyoruz.

‹STANBUL 2010 AVRUPA KÜLTÜR BAfiKENT‹ NE GET‹RD‹, NE GÖTÜRDÜ?

Sadece projelere tahsis edilen bütçesi 380 milyon
liray› aflan ‹stanbul AKB en çok para harcanan
kültür baflkenti olmas› bir yana, soylulaflt›rma 
tafleronu faaliyetlerini en üst mertebeye ulaflt›rd›. 



naf› ve küçük zanaatkârlar› yerinden edilir-
ken, yerlerine gelecek küresel turizm mabetle-
rinin Harvey’in bahsetti¤i “kültürel metalar›”
haz›r edilecek. Hem de t›pk› Glasgow ya da
Liverpool’daki gibi “asalaklardan” temizlene-
rek. 2010 AKB’nin merkezi Fatih ilçesinin be-
lediye baflkan› Mustafa Demir meseleyi özetli-
yor: “Özel sektörle el ele vererek büyük bir ye-
nileme hamlesi bafllatt›k. Bunun için önce
5366 say›l› yasayla güvenceye kavufltuk. Yasa-
n›n en güzel yan›, projenizi kimsenin engelle-
me flans› yok. Yasal güvenceyi arkam›za al-
d›ktan sonra 11 bölgeyi kapsayan yenileme
projeleri haz›rlad›k. Yaklafl›k 3 bin bina ve 50
bin kifliyi kapsayan bu projelerin yaklafl›k ma-
liyetinin 1 milyar lira civar›nda olaca¤›n› tah-
min ediyoruz.”

50 bin kifliden kas›t, ilçenin en yoksul yüz-
de 14’ü. Yerine gelecekler ise muhafazakâr ka-
pal› siteler. Ama AKB süreci aç›s›ndan esas
önemli tespit, Görsel Sanatlar Direktörü Beral
Madra mürflitli¤inde gerçeklefltirilen, küratör-
lü¤ünü Hülya Yaz›c› Aktafl’›n yapt›¤› ve ka-
muoyuna yans›d›¤› üzere Türkiyeli muhafaza-
kâr sanatç›lardan müteflekkil bir grubu a¤›rla-
yan Birinci ‹stanbul Triena-
li’nin “Alg›n›n Farkl› Zaman
Parametrelerinde De¤iflimi:
Unkapan› - Yenikap›” adl›
sergide karfl›m›za ç›k›yor. Eli-
fli sergisinden hallice ifller içe-
ren “uluslararas›” trienalde “metropolün sade-
ce küçük bir parças›n›n bile içinde birçok çeflit-
lili¤i bar›nd›rd›¤› ve farkl› okumalara olanak
verdi¤i görülmektedir” denirken, nedense söz
konusu mekândaki hiçbir mahalleye ve yerin-
den edilmelere de¤inilmiyor. Bu temkinli ta-
v›rda Mustafa Demir’i ve Beral Madra’y› ayn›
paydada buluflturan ve kültür baflkentlerine
hâkim olan bir iktidar›n izlerini okumak gere-
kiyor. Bu iktidar›n ad›, Marcuse’un özetledi¤i
üzere, “bask›c› bir tolerans›n” faili olan tafleron
devlet.

‹kinci Element: Devlet
ya da öncü birlik olarak iktidar

Kültür baflkenti flenliklerinin bafllamas›-
na sadece bir ay kala, 2010 Ajans›’n›n
yürütme kurulunun, yani tüm karar-
lar›n verildi¤i merciin sivil toplumu
temsil eden iki üyesinin, Faruk Pekin

ve Halim Bulutluo¤lu’nun istifalar›n› aç›kla-
malar›yla ajanstaki ikinci dalga kopufl gerçek-
leflti. ‹lk dalgada ayr›lanlar aras›nda, 2000 y›-
l›nda kültür baflkenti projesini ilk kez günde-
me getiren ve “Giriflim Grubu” olarak adlan-
d›r›lan inisiyatiften Nuri Çolako¤lu gibi üye-
ler de bulunuyordu. Onlar istifalar›na dair
kapsaml› bir aç›klama yapmaktan imtina
ederken, Pekin ve Bulutluo¤lu elefltirilerini
alenen s›ralad›: Projenin sivil toplum aya¤›
(yani kendileri) tasfiye ediliyor, havuzda top-
lanan ve tam olarak tespit edilemeyen bütçe
denetlenemiyor, Bütçe ve ‹hale Komisyonu’na
siviller özellikle sokulmuyordu. Pekin, yedi
kiflilik komisyonda iki sivil toplum üyesinin
bulunmas› gerekti¤ini söyleyerek kanunsuz-
lu¤a veryans›n ediyor, Bulutluo¤lu bu iflin

klasik “devlet” zihniyetine hapsoldu¤una
üzülerek flahit oldu¤unu belirtiyordu. Yürüt-
me kurulunda kalan son “sivil” giriflimci Kor-
han Gümüfl ise, 20. yüzy›l›n ilk yar›s›nda re-
vaçta olan Troçkist bir entrizmi (duhuliye) ya
da Sitüasyonist bir arkadan dolaflmay› savu-
nurcas›na “her fleye ra¤men” içerde kalman›n
gerekli oldu¤unu dile getiriyordu.

Bu sivil toplum erbab›n›n iki aç›dan naifli-
¤e düfltü¤ünü söylemek yanl›fl olmaz. Birinci-
si, k›saca filin tüm vücudunun fil, sadece ku-
laklar›n›n tavflan olmas›n› istemek diye özet-
lenebilecek, “demokratik kat›l›mc›” zihniyet.
Son on senede “serbest kurullar›n” p›trak gibi
ço¤ald›¤›, Millî Tabiat S‹T alanlar›yla ilgili ku-
rullar›n içine cüzî miktarda sivil toplum üye-
si yerlefltirilerek talanlar›n planland›¤›, bele-
diyenin plan yapma yetkisini ‹stanbul Metro-
politen Planlama gibi yar› “özerk” kurumlara
devretti¤i, yerel yat›r›mlar›n önündeki tüm
kamusal engelleri y›kmak için kurulan kal-
k›nma ajanslar›n›n tüm devlet yönetiflimini
tafleronlaflt›rd›¤› bir ortamda, tek bir kuru-
mun, 2010 AKB Ajans›’n›n, hem de olanca
bütçe imkân›yla sivil toplumun hizmetine

amade edilece¤ini beklemek gerçekten naif
bir tav›r. Hele de Kas›m 2007’de ç›kar›lan 5706
say›l› Kültür Baflkenti yasas›n›n yap›s›n› belir-
ledi¤i dokuz kiflilik Yürütme Kurulu’nda, Ti-
caret ve Sanayi odalar›n›n temsilcilerini say-
mazsak, iki adet sivil toplum üyesinin olaca-
¤›n› ve ço¤unlu¤u benzinden al›nacak vergi-
lerle birikecek paran›n bütçe aç›¤› h›zla artan
belediyeye yarayaca¤›n› tahmin edebilirken
böyle bir beklentiye girmek iyice tuhaf.

Di¤er yandan, ikinci naiflik de, Kültür
Baflkenti olgusunun kültür alan›ndan çekil-
mesiyle birlikte bu alan› devlet kaynaklar›n›
sermayeye aktarman›n bir yöntemi olarak
kullanan “yönetiflim anlay›fl›n›” es geçmekten
kaynaklan›yor. Kültür politikalar› konusunda
uzman Liverpool Üniversitesi’nden Beatriz
Garcia’n›n haz›rlad›¤› bir rapora göre, 1995-
2004 aras›nda gerçeklefltirilen Kültür Baflkent-
leri projelerinde kullan›lan kaynaklar›n yüzde
54.84’ü merkezî bütçeden, yüzde 31’i beledi-
yeden, yüzde 11’i özel sermayeden toplan›r-
ken, projenin ana itici gücü konumundaki
AB’nin katk›s› yüzde 1.53 ile s›n›rl› kald›. Net
rakamlar aç›kland›¤›nda, ‹stanbul’un da fark-
l› bir tabloya sahip olmad›¤›n› görece¤iz muh-
temelen. Ancak, devlet bütçesini özel yat›r›m-
lara aktarman›n yan›s›ra, AKB’nin as›l etkisi,
gerçeklefltirildi¤i flehirlerde kültür yönetimini
de “serbest” yap›lara aktarmas›nda yat›yor.

1990’daki deneyiminden sonra gösteri kül-
türünü çeflitli festival ve etkinliklerle perçinle-
yen Glasgow belediye yönetimi 2014 y›l›nda
düzenlenecek Commonwealth Oyunlar›’yla
yeni bir soylulaflt›rma hamlesine haz›rlan›r-
ken, 2007’de belediyenin kültür departman›n›
Culture & Sport Glasgow flirketine aktard›.
Bugün yaklafl›k 1.3 milyon pound borcu bulu-

nan belediyenin bu flirkete aktard›¤› kaynak-
lar kamu denetiminden tamamen muaf. Öyle
ki, eflcinsellerin haklar›yla ilgili bir sergideki
ifllerin sansürlenmesine dair belediyeden bilgi
almak istedi¤inizde “Meclisimizde konuyla il-
gili bir bilgi mevcut de¤ildir. Kültür ifllerine
özerk bir yap› olan Culture & Sport Glasgow
bakmaktad›r” gibi bir cevap alabiliyorsunuz.
Kentteki tüm kültürel faaliyetlere hükmeden,
mütevelli heyeti özel bankalar›n temsilcilerin-
den ve liberal düflünce kurulufllar›n›n üyele-
rinden oluflan flirket, örne¤in evlerinin onar›-
m› için kendilerinden 6 bin pound talep edilen
ailelerin örgütü “Evlerimizi Kurtar›n”›n afifl-
lerini kütüphanelerden kald›rabiliyor ya da li-
beral kültür politikalar›n› elefltiren Variant gi-
bi dergilerin dolafl›ma sokulmas›n› engelleye-
biliyor.

Liverpool’da da çeflitli mahallelerin yöneti-
mi Merseyside Development, Northwest De-
velopment Agencies, Kensington Regenerati-
on fiirketi gibi sermaye a¤›rl›kl› özel yap›lara
devrediliyor. K›sacas›, kültür baflkenti projele-
ri, bizatihi kültürün kendisini, Gramsci min-
valinde söylersek, kapitalist s›n›f›n kültürel
hegemonyas›na hizmet etmek üzere yeniden
flekillendiriyor.

Üçüncü element: Sanat
ya da kültürün uysallaflt›r›lmas›

A lman sanatç› Hans Haacke, 1971’de
Guggenheim müzesinde açt›¤› “Man-
hattan Real Estate Holdings” (Man-
hattan Emlak Holdingleri) adl› sergide
müzenin mütevelli heyeti üyelerinin

müze civar›nda yapt›klar› emlâk yat›r›mlar›n›,
sahip olduklar› sweatshop’lardaki köle iflçili-
¤ini ve kira politikalar›n› iffla etmifl, akabinde
sergisi kapat›lm›flt›. Haacke’nin sergisi, kent
rant› ve Rockefeller’›n “sanat›n flirketlerin
imaj› aç›s›ndan önemi” fliar› aras›ndaki uzlafl-
maz çeliflkiyi göstermesi bak›m›ndan çok
önemliydi. Bugün ise sanat kurumlar› belli öl-
çülerde muhalefeti de içererek bask›c› bir tole-
rans›n çok daha yetkin örneklerini verebiliyor.
Yaz›lar› Culture & Sports Glasgow taraf›ndan
sansürlenen Rebecca Gordon-Nesbitt’e kulak
verelim.   

2007’de Martin Wallinger, ‹ngiltere’nin
Irak’› iflgalinden beri Parlamento Meyda-
n›’nda kurdu¤u “bar›fl kamp›”nda yaflayan ve
defalarca polis tacizine maruz kalan aktivist
Brian Haw’un kamp›n›n bir replikas›n› Tate
müzesinde sergiledi. Savafl›n akut etkilerin-
den ziyade Haw’un s›rad›fl› “maceras›na”
odaklanan sergi, ayn› y›l Turner Ödülü’ne lâ-
y›k görülerek “yarat›c›s›na” 25 bin pound ka-
zand›r›rken Haw, hakk›ndaki sonu gelmez
davalarla bo¤ufluyordu. Wallinger’›n ifli özel
sermaye-devlet ortakl›¤›n›n müstesna örnek-
lerinden Tate Müzesi’ne görece bir ba¤›ms›z-
l›k imaj› sa¤lamakta yetkinlikle kullan›lm›flt›.
2006’da Berkeley Art Museum’da sergi düzen-
leyen Chris Gilbert’in bafl›na gelen de sanat
kurumlar›n›n sundu¤u özgürlük ortam›n›n s›-
n›rlar›na dair iyi bir örnek. “Venezüella Devri-
miyle Dayan›flma” adl› bir sergi haz›rlayan
Gilbert, müzenin pazarlama departman› tara-
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Kültür Baflkenti’nin as›l etkisi, devlet bütçesini özel
yat›r›mlara aktarman›n yan›s›ra, gerçeklefltirildi¤i
flehirlerde kültür yönetimini de “serbest” yap›lara
aktarmas›nda yat›yor.



f›ndan serginin ismini de¤ifltirmesi yönünde
uyar›lm›fl, bunun üzerine Gilbert istifa etmiflti.

Bütçesi 10 milyona varan 2010 AKB Görsel
Sanat Direktörlü¤ü’nün gerek “Tafl›nabilir Sa-
nat”, gerekse “‹stanbul’da Yafl›yor ve Çal›fl›-
yor” projeleri bu türden temkinli bir içeri¤in
emarelerini tafl›maktan geri durmad›. Beledi-
ye kültür merkezlerine giderek sanat›n “halka
indi¤ini” tahayyül eden “Tafl›nabilir Sanat” et-
kinliklerinde, mesela daha sonra yanacak olan
Haydarpafla Gar›’ndaki “Tafl›nabilir S›n›rlar”
sergisinde gar›n tarihine bolca referans yap›-
l›rken, art-alan›yla birlikte özellefltirilerek de-
vasa bir gayr›kentsel alan haline getirilecek ta-
rihî bölgenin gelece¤i hakk›nda pek bir ifle
rastlanm›yor. Ya da  kent üzerine haz›rlad›¤›
görsel ve iflitsel eserlerle tan›nan, “‹stanbul’da
Yafl›yor ve Çal›fl›yor” adl› projenin alt› davetli-
sinden biri olan Katalan sanatç› Antoni Mun-
tadas, bir grup entelektüeli Aç›k Radyo’da
toplayarak kent kültürü üzerine sohbet ettire-
rek bütçeye katk›s›n› yap›yor. Bu arada, onlar-
ca y›ld›r kültürel etkinlikler düzenleyen ma-
halle kültür dernekleri (sadece Gülsuyu-Gü-
lensu mahallesinde bir düzine dernek mevcut)
tüm faaliyetleri ile birlikte, Gramsci’ye selâm
mahiyetinde, ustal›kla gözard› ediliyor.

Sanat›n ve sanatç›n›n kentsel rantta öncü
soylulaflt›rma unsuru olarak kullan›ld›¤› art›k
nesnel bir tespit. Sürecin ‹stanbul’da nas›l iflle-
di¤ini anlamak için yirmi sene içinde bir e¤-
lence sirkine evrilen Tünel mahallesindeki ga-
leri ve sanatç›lar›n süreçteki rolüne bakmak
yeterli olur. Ancak AKB süreçlerinden ç›kar›-
lan ders, Glasgow örne¤inde çok daha perva-
s›zca dile getirilebiliyor. Glasgow belediyesi-
nin aç›kça ifade etti¤i “arts led property stra-
tegy” (sanat yoluyla mülkiyet stratejileri) vesi-
lesiyle soylulaflt›r›lmas› düflünülen mahalle-
lerde “ba¤›ms›z” sanatç›lar›n istedikleri bofl
binada faaliyet yürütmelerine izin veriliyor.
Art›k sanatç› ve yarat›c›l›k kent merkezlerin-
deki yeniden üleflim sürecinin, yeni s›n›f alg›-
s›n›n arac› olarak kullan›l›yor.

Dördüncü Element: S›n›f
ya da patentli yoksulluk ça¤›

B lair hükümeti taraf›ndan 2000 y›l›nda
vücuda getirilen “Yarat›c› Endüstriler
Görev Timi” flöyle bir tan›m yap›yor:
“Yarat›c› Endüstriler, kökleri bireysel yara-
t›c›l›¤a, kabiliyetlere ve becerilere dayanan,

entelektüel mülkiyeti geniflletip yayg›nlaflt›rarak
yeni ifl alanlar› ve zenginlik yaratma potansiyeline
sahip faaliyetlere verilen isimdir. Bu faaliyetler Mi-
marî, Reklamc›l›k, Sanat ve Kültür, Tasar›m, Film,
‹nteraktif E¤lence Yaz›l›mlar›, Müzik, Yeni Medya,
Yay›nc›l›k, Radyo ve Televizyon alanlar›n› kapsar.”
K›sacas›, kültürün tüm alanlar›n›n s›k› bir pa-
tentleme faaliyetiyle zapturapt alt›na al›nmas›
murad ediliyor. “Yarat›c› yeteneklerin fikrî
mülkiyete dönüfltürülmesi ile” meydana ç›kan
yarat›c› ekonominin büyüklü¤ü, 2008 OECD
verilerine göre, yaklafl›k 600 milyar dolar. Kla-
sik sanayinin aksine, y›lda yüzde 14 gibi yük-
sek bir büyüme h›z›na sahip olan “gayr›maddî
ürünler”e dayal› bu ekonomi, küresel kapita-
lizmin dahiyâne çözümlerinden biri olarak

lanse ediliyor. Yine OECD verilerine göre, ge-
liflmifl ülkelerde hizmet sektöründeki istihdam
oran› ortalama yüzde 70. New York ya da Lon-
dra gibi sermaye merkezi flehirlerde bu oran
yüzde 90’›n üzerine ç›k›yor.

Yarat›c› endüstri, küresel eflitsiz co¤rafî ge-
liflim neticesinde üçüncü dünyaya kayan sa-
nayi üretiminin kapital merkezlerindeki tüke-
timi düflürmemesi için, yani Çin’in ucuz iflçi
cenneti Guangdong eyaletinde 8 dolara üreti-
len bir ‹phone’un New York’ta 200 dolara sat›-
labilmesi için yeni nesillerin istihdam›n› sa¤la-
maya çal›flan sihirli bir formül. Bu formülün
sermaye s›n›f› aç›s›ndan iki büyük avantaj›
var. Bir defa, esnek istihdama dayal› yeni en-
düstriler sendikalaflman›n önünü t›k›yor ve
böylece toplumsal tahakkümü tesis ediyor.
Avrupa’da bu yeni ve örgütsüz s›n›fa genel
olarak “prekarya” (k›r›lganlar) ya da “700 av-
ro jenerasyonu” deniyor. ‹kinci olarak, genç
kuflak aras›nda yeni zenginlik ve imaj model-
leri yaratarak s›n›fsal yap›y› tekrar tesis edi-
yor. Böylece, Facebook’un kurucusu Mark
Zuckerberg gibi yeni tür genç milyarderler zu-
hur ederken, Richard Sennett’in silikon vadi-
sinde yapt›¤› etnoloji araflt›rmalar›nda göster-
di¤i üzere, “ucuz pizza eflli¤inde zengin olma
hayalleri kuran” y›¤›nla yeni yoksul beliriyor.

Gerek yarat›c› endüstrilerin, gerekse onun
göbe¤indeki kültür endüstrisinin gerek istih-
dam, gerekse hayat niteli¤i aç›s›ndan insanl›-
¤a bir katk›s› olmad›¤› yavafl yavafl ortaya ç›-
k›yor. On senedir yarat›c› endüstrilere yat›r›m
yapmak için koyu bir soylulaflt›rma hamlesi-
ne giriflen Liverpool’da iflsizlik h›zla artarak
yüzde 25’i aflarken, hizmet ve turizm sektörü-
nün baflkenti Barcelona’da genç nüfus aras›n-
da tam istihdama sahip olmayan kesim yüzde
40 seviyesine ulafl›yor. David Harvey’in tespi-
tine göre, 2001 y›l›nda say›lar› 250 bini aflan
New York’lu sanatç›lar›n ço¤u hizmet sektö-
ründe garsonluk gibi ifller yaparak hayatta
kalmaya çal›fl›yor.

Kültür Baflkentleri ise “yarat›c› endüstri”
teranesini gündeme getirmek için bulunmaz
f›rsat. ‹stanbul da bu furyadan nasibini ziya-
desiyle ald›. Türkiye Bilimler Akademisi, Kül-
tür ve Turizm Bakanl›¤› ve ‹stanbul ‹l Kültür
ve Turizm Müdürlü¤ü’nün öncülü¤ünde 2010

Ajans›’n›n destekledi¤i “‹stanbul Kültür Mira-
s› ve Kültür Ekonomisi Envanteri” bu yönde
at›lm›fl k›ymetli bir ad›md›. Bu vesileyle “kül-
tür ekonomisi”nin ‹stanbul’un büyüme aksla-
r›ndan biri oldu¤u zihinlere nakfledilirken,
AKB Ajans› ve Y›ld›z Teknik Üniversitesi Sa-
nat ve Tasar›m Fakültesi iflbirli¤iyle “21. Yüz-
y›lda Yarat›c› fiehirler ve Endüstriler Sempoz-
yumu”nda ‹stanbul’un yeni k›r›lgan s›n›f›n›n
oluflturulmas› yönünde strateji tespiti yap›ld›.

Beflinci Element: Dayan›flma

Tüm makullefltirici söylemlere, devlet-
sivil toplum-piyasa aras›nda “naifçe”
tesis edilmesi arzulanan mutabakat›n
gerçekleflmemifl nahofl sedas›yla 2010
Kültür Baflkenti, ‹stanbul halk›na pek

bir fley ifade etmeden geçip gitti. Evet, kuv-
vetle muhtemel, AB’nin üç akademisyene ha-
z›rlatt›¤› Liverpool raporunda görüldü¤ü gi-
bi, içinde tek bir kere soylulaflt›rma laf› geç-
meden, kentin imaj›n›n kentli gözünde say›sal
olarak kuvvetlendi¤i raporlarla ispat edile-
cektir. Ancak 2010, kültür tarihimize kolektif
de¤erlerimizin metalaflmas›n›n mihenk taflla-
r›ndan biri olarak geçecek. Yine de, esinlene-
bilece¤imiz birçok örnek var. Sanatç› sömürü-
süne karfl› ç›kan ve beraberce üretmeyi fliar
edinen New York’lu sanat kooperatifi Justse-
eds; devletin tafleronlaflmas›na karfl› hizmet
alanlar›, çal›flanlar› ve belediyeleri bir araya
getirerek kâr amac› gütmeyen yafll› yurtlar›,
anaokullar› açan Fransa Kooperatifçilik Giri-
flimleri; Avrupa’da ço¤u kez göçmenleri de
kapsayan ve sendikalaflmaya yönelen Chain-
workers gibi prekarya örgütleri; Barcelo-
na’dan New York’a tekrar belirmeye bafllayan
bar›nma hakk› odakl› iflgal evleri gerçek bir
kent kültürünün umut odaklar› olarak karfl›-
m›zda duruyor. Dayan›flman›n, yukar›da s›-
ralad›¤›m›z dört mütecaviz elementi kolektif
kültür vesilesiyle dönüfltürebilece¤ine dair
baflka yüzlerce örnek verilebilir. Ama gelin,
son sözü ABD’nin sol protest flark›c›lar›ndan
Ani DiFranco’ya verelim: “Do¤ru kullan›ld›-
¤›nda her fley bir silah olabilir.” Kuflkusuz,
kültür de buna dahil.

Ulus Atayurt
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Kültür politikalar› aç›s›ndan 2010 Avrupa
Kültür Baflkenti’nin (AKB) anlam› neydi?
Ayça ‹nce: Bizde sanat ve kültür hiçbir zaman
devlet eliyle desteklenmedi. Cumhuriyet dö-
neminde e¤itim politikas›na zerkedilmifl bir
medenîlefltirme projesi olarak kültür politika-
lar› var. Daha sonra, Devlet Planlama Teflkilâ-
t› döneminde “kalk›nma için kültür”den söz
ediliyor. Ama “kültür için kültür” anlam›nda
çok az yat›r›m var. Avrupa’daki gibi bir devlet
deste¤i görmüyoruz. O yüzden de Türkiye’de
akademisyen ve sanatç›lar hep devletin sanat-
ç›ya ve sanata destek olmas›n› talep etmifltir.
2010 AKB projesi bu nedenle olumlu alg›land›.
Bugün dünyada bacal› endüs-
trilerin yerini alan kültür en-
düstrisi ve yarat›c› endüstriler
trendi var. Manchester gibi eski
sanayi kentlerinde, fabrikalar›n
yerine müzik, film gibi yeni
kültür endüstrilerinin konmas›-
na çal›fl›ld›. Asl›nda amaç iflsizli¤i azaltmak,
kaybolan art›k de¤eri geri kazanmak, suç e¤i-
limini dengelemek. Yani gene kültür için kül-
tür de¤il asl›nda. Adorno’nun elefltirdi¤i de
budur. Kültürün içeri¤iyle çok alâkas› olma-
yan, onu bir metaya dönüfltüren flekilde üreti-
minin artmas›. Orada kültür kazan›yor mu?
Yeni bir fley üretiliyor mu? Bunlara tam olarak
olumlu cevap vermek zor. Kültür üzerinden
ekmek yiyen insan say›s› art›yor. Yarat›c›l›¤›n
takdir edildi¤i, yüceltildi¤i bir deneyim eko-
nomisi, “marketing” terimleriyle söylersek “o
deneyimi yaflamad›¤›n zaman kendini eksik
hissetti¤in”, en basit tezgâhtar-vitrin-marke-
ting kurallar› içinde insanlar›n kendilerini kül-
türün tüketimi üzerinden farkl›laflt›racaklar›
bir ortam sunuluyor. 2010 bu yüzden bir grup
entelektüel, üniversite hocas›, sivil toplum ör-
gütü temsilcisi taraf›ndan f›rsat olarak görül-
dü. Kültürün üretim ve tüketiminde özel sek-
tör zaten vard›. Hükümet ise kültür alan›n› AB
entegrasyon sürecinde yap›lmas› gerekenler-
den biri olarak görüyordu.
2010 kapsam›nda dikkat çekici, baflar›l› bul-
du¤un projeler oldu mu?
Ben daha çok araflt›rmaya ve e¤itime, bir te-
mel kurmaya yönelik projeleri önemsiyorum.
Kültürle ilgili ifller genelde uzun vadeli çal›fl-
ma gerektirir. Ama kültürün özelleflmesi fur-
yas›nda s›f›r sab›r gösteriliyor. H›zl› tüketi-
min, belediyelerin ve hükümetlerin bir koyup
on alma hevesinin a¤›r bast›¤› h›zl› bir rant ve
dönüflüm dünyas› bu. 2010’un faydalar›ndan
biri, bir tak›m temel fizibilite ve tespit projele-
rinin, e¤itim çal›flmalar›n›n gerçeklefltirilmesi
için f›rsat sunmas› oldu. O kadar h›zl› tüketi-
yoruz ki, altyap› kurmaya, di¤erleriyle karfl›-

laflmaya, uzun uzun tart›flmaya f›rsat bulam›-
yoruz. “Kültür Envanteri” projesi, “‹stanbul
1910-2010, Kent, Yap›l› Çevre ve Mimarl›k
Kültürü” sergisi ve kendi yapt›¤›m kültür yö-
neticilerine e¤itim projesi gibi temel atmaya
yönelik çal›flmalar› önemli buluyorum, ki bu
projeler de k›s›tl› zamandan dolay› kolay ol-
mad›. Ama tüm bunlardan elle tutulur, de-
vam edilebilir bir iliflki kald› m›, bilmiyorum.
2010 için olumlu sayabilece¤im fleylerden biri,
baflka türlü bir araya gelmesi mümkün olma-
yan, birbirlerine karfl› mesafeli ve önyarg›l› in-
sanlar›n baz› ortamlarda bir araya gelmesiydi.
En az›ndan bir kamusal alan, bir karfl›laflma
f›rsat› bulundu. Gerçi ço¤u zaman bu f›rsat,
önyarg›lar›n cilalanmas›yla sonuçland›. Tüm
elefltirilere ra¤men, bir birikim olabilece¤ini
ummak istiyorum.
AKB sürecinde teflvik edilen, öne ç›kar›lan
hangi kültürdü? Avrupal›l›k vurgusu ne de-
rece tezahür etti?
AKP’nin AB’ye entegrasyon sürecinde vurgu-
lad›¤› fley flu: “Bizim kültürümüz sizinkinden
farkl›, çok zengin, çok-kültürlü. Bizi alman›z
sizin hayr›n›za olur, size katk›da bulunur.”
2010 sürecinde de, söylemsel düzeyde bu
farkl›l›k vurguland›, “biz de en az sizin kadar
Avrupal›y›z” tuza¤›na pek düflülmedi. Bafl-
lang›çtaki grupta biraz o vard›, “Bizans Roma
bizdedir, Avrupa kültürünün befli¤i biziz”
deniyordu. Daha sonra Ajans “bizim kültürü-
müz farkl› ve çok zengin” söylemine kayd›.
Böylece turist çekilmesi arzu ediliyordu. Ama
süreç hiç iyi yönetilmedi, harcanan paralar,
idare flekilleri çok sorunluydu. Hatta bir nok-
tada Avrupa’dan bir ekip tan›t›m iflini devral-
d›, siz beceremiyorsunuz diye. Sonuçta AKB

de olimpiyatlar veya Formula 1 gibi verilen
bir paye. Bu payeleri verenler de o gelene¤in
sürmesini ve iyi tan›t›lmas›n› istiyor. Bunlar
aras›nda yarat›c› endüstri destekçileri de var.
Çünkü onlar, “gelecek yarat›c›l›ktad›r, bunun
üzerinden istihdama da, kentsel sorunlara da
çözüm bulunabilir” diyorlar. Bu etkinlikler
yaflanan dönüflüme de genifl bir meflrulaflt›r-
ma zemini veriyor. Ancak, ‹stanbul’da pek
çok projenin gerçekleflmedi¤ini de görüyo-
ruz. AKM onar›m›, Emek Sinemas›, Zaha Ha-
did’in Kartalite projesi gibi çok fleyden söz
edildi, ama hiçbiri yap›lmad›. Kal›c› altyap›ya
yönelik bir ad›m at›lmad›, kal›c› kültür mer-
kezlerine yat›r›m yapmad›lar. Sonuçta AKP
hükümeti Rize’den f›flk›ran suyu nas›l bir
kaynak olarak alg›l›yorsa, kültürü de öyle gö-
rüyor. Minimum yat›r›m yaparak, maksi-
mum kazanç sa¤lamay› amaçl›yor. Bunun
için devlet birikimlerini kiralay›p veya sat›p
özel sektörün yat›r›m yapmas›n› istiyor. Böy-
lece sözde istihdam yarat›p bunu da kamu ya-
rar› olarak tan›ml›yor. Kültür merkezlerini de
üzerinden ekonomik kazanç yaratabilece¤i
bir iflletme olarak görüyor. Bu, ucuza iflletmek
için özel sektöre veren, ama ayn› zamanda ip-
leri de elinde tutmaya çal›flan bir bak›fl aç›s›.
Dolay›s›yla, AKM’nin kapanmas›, Devlet
Opera ve Balesi’nin sahnesi olmamas› onun
derdi de¤il. Kültür, kelimenin kökeninde de
oldu¤u gibi, ekilen, uzun vadede yeflertilen
bir fley. Ama hükümetin böyle bir derdi yok.
Kültüre herhangi bir iflletme gibi bak›yor.
Özel sektörün bu süreçte etkisi ne oldu?
2010’la özel sektör, sivil toplum ve devletin
bir araya geldi¤i söyleniyordu. Ama özel sek-
tör durumu hemen hissetti ve çekildi. AKB
sürecinde sivil toplumla devlet birbirini yedi,
özel sektör bu ikisinin didiflmesinden do¤an
f›rsatlar› de¤erlendirdi. Feshane ve Ayaza¤a
Kültür ve Kongre Merkezleri bu aç›dan iki
önemli örnek. Devlet ve sivil toplum bir türlü
beceremedi. Çünkü sivil toplum destek isti-
yor, ama devlet cebinden bir kurufl ç›ks›n iste-
miyor. Sonuçta özel sektör ifli devral›yor,
Ayaza¤a’da oldu¤u gibi. Bacal› sanayiden
kültür endüstrisine dönüflümle ortaya ç›kan
bir fark yok bana göre: Gene kapitalizm, gene
s›n›f. 2010, festivaller, üniversitelerin veya
kültür merkezlerin düfltü¤ü durum, hepsi ay-
n›. Kastetti¤im fley, özellefltirmeden öte, hep-
sinin iflletmeleflmesi ve tektipleflmesi. Ama
Türkiye’ye has bir fley de¤il bu. Biz sadece on
sene geriden geliyoruz. Kültür alan›nda da
ciddi bir özel sektör ve AKP iflbirli¤i var. Bu-
rada hâkim olan olgu tektipleflme. Her ne ka-
dar özel kültür merkezleri görsel sanatlar,
heykel, performans sanatlar› gibi uzmanlafl›-
yor gözükseler de, hepsinin yapt›¤› ayn› kap›-
ya ç›k›yor. Kendi özel hedef gruplar›na yöne-
lik ifl üreten, sponsorluk diyerek vergi indiri-
mi almalar›n› sa¤layan, sosyal sorumluluk
laflar› alt›nda paçay› kurtard›klar›, ama te-
melde kamu yarar› gözetmeyen, genifl kitlele-
ri önemsemeyen, kamusal alan aray›fl› olma-
yan bir tan›m içindeler. Ayn› fleyi ilçe beledi-
yelerindeki kültür merkezleri de yap›yor.
Hem de “kamu yarar›”na yap›yorum diyerek. 

Söylefli: Didem Dan›fl
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Tezgâh, vitrin ve marketing
Bilgi Üniversitesi Kültür Yönetimi program›nda ders veren ve “Türkiye’de
Kültür Politikalar›na Girifl” adl› kitab› derleyen Ayça ‹nce ile kültür, 
politika ve ekonominin kesiflim noktalar›nda 2010 sürecini konufltuk.

‹fiLETMELEfiEN VE TEKT‹PLEfiEN KÜLTÜR

AKP hükümeti Rize’den f›flk›ran suyu nas›l 
bir kaynak olarak alg›l›yorsa, kültürü de 
öyle görüyor. Minimum yat›r›m yaparak, 
maksimum kazanç sa¤lamay› amaçl›yor.

Ayça ‹nce



Avrupa Kültür Baflkenti (AKB) dönemini
nas›l de¤erlendiriyorsunuz?
Jean François Pérouse: 2010 sürecinin bafl›n-
da, ‹stanbul için birçok f›rsat ve flans›n söz ko-
nusu oldu¤u konufluluyordu. Birinci f›rsat,
kültürel politikalar›n yerel yönetimiyle ilgiliy-
di: Yeni aktörlerin ortaya ç›k›fl›, daha fazla flef-
fafl›k ve demokratik denetim, daha az flaibeli
ihale, daha fazla hesap verme ve daha az bö-
lünmüfllük olaca¤› umuluyordu. Ancak, daha
önceden kazan›lm›fl kurumsal pozisyonlar›n
sahnede kravatl›lar›n ve siyasetçilerin arz-›
endam etti¤i can s›k›c› bir tekrar›ndan baflka
bir fley görmedik. 2010’la kültürel çeflitlilik
desteklenebilirdi. Hâkim ticarî anlay›fl ve gös-
teriflli büyük etkinlikler yaklafl›m› veya siya-
seten do¤rucu biçimlerle s›n›rlanmayan bir
kültürel çeflitlilikten bahsedebilece¤imizi
umuyorduk. Üçüncü olarak, büyük resmî ta-
rih anlat›lar›n›n d›fl›na ç›kan yerel haf›zan›n
infla edilmesi için bir f›rsat ola-
bilirdi. Dördüncüsü, kad›nlar,
yoksullar, engelliler gibi d›fllan-
m›fl gruplar için kent hakk›n›n
ve kentsel adaletin yeniden tar-
t›fl›lmas› f›rsat› do¤abilirdi. Ve
son olarak toplu tafl›ma, kamu-
sal alanlar, yeflil alanlar gibi konular üzerin-
den kentte farkl› yaflam biçimlerinin tart›fl›l-
mas› ve teflvik edilmesi için bir imkân olabilir-
di. Ancak, bu beklentilerin hiçbiri kal›c› an-
lamda gerçeklefltirilemedi. Mesela, kültürel
çeflitlilik konusunda, çok-kültürlülü¤ün çok-
dinlilik olarak sunuldu¤unu gördük. Din üze-
rinden düflünülen bir kültür anlay›fl› çok teh-
likeli oysa. Ayn› flekilde, 1453 Panorama Mü-
zesi’nde sergilenen fetihçilik ideolojisi, ezici
oldu¤u kadar, kültürel çeflitlilik söylemiyle de
çeliflkili. Mesela ulafl›m gibi konularda kentte
baflka türlü yaflama flekillerine dair hiçbir tar-
t›flma ortam› oluflmad›. 2010, otomobil hege-
monyas›n›n sorgulanmas› için bir f›rsat olabi-
lirdi. Bu hiç yap›lmad›¤› gibi, aksine, 2010
bütçesiyle ralli, Formula 1 gibi etkinlikler des-
teklendi. Kent hakk› aç›s›ndan birkaç gösterifl-
li etkinlik d›fl›nda hiçbir fley yap›lmad›. Bir tek
U2’yla bahar gelmez! Di¤er yap›lanlar›n ço¤u
da hay›rseverlik fleklindeydi. Önceden de
mevcut olan ve belediye taraf›ndan tan›mlan-
m›fl ‹stanbul Büyükflehir Belediyesi Sanat ve
E¤itim Kurslar› (‹smek) gibi yerlerde birkaç
uygulama oldu. Toplumsal ve mekânsal eflit-
sizlikler üzerine bir tart›flma yap›lamad›; bun-
lar› de¤ifltirmek yönünde ad›m atmaktan bah-
setmiyorum bile, halihaz›rdaki tablo karfl›s›n-
da bu devrim demek olurdu zaten.
2010’un kentin çeperlerine sanat ve kültü-
rün tafl›nmas›na bir etkisi oldu mu?

Ben buna kültür sadakas› diyorum; çok ufak
çapl› fleyler. Tafl›nabilir Sanat nedir ki? Hiçbir
fley. Sonuçta, piyasa iliflkileri içine girmemifl,
o yüzden de görünmez olan yerel halk sanat-
lar› kaale al›nmad›. Onun yerine, tüketim üze-
rine kurulu kültür anlay›fl›na prim verildi,
seçkinci, piyasac› ve kültürün tüketilmesin-
den öteye gitmeyen bir anlay›fl hâkim oldu.
AKB payesi, ajans›n internet sitesinde “Av-
rupa kültürüne de¤er katan, Avrupa’ya kat-
k› sa¤layan kentlere verilen bir unvan” ola-
rak tan›mlan›yor. Sizce yap›lan kültürel et-
kinliklerde Avrupac› bir tav›r var m›yd›?
Bat›’n›n hofluna gitmek, onu cezbetmek, Bat›
seviyesinde oldu¤unu göstermek arzusu var-
d›. ‹stanbul’u uluslararas› rekabet ortam›nda
pazarlamak için büyük etkinlikler düzenleme
furyas›na kat›lmaya çal›flan taklitçi bir tav›r
bu. Oysa ‹stanbul’un ola¤anüstü kültürel çe-
flitlili¤i ve zenginli¤i bilinmiyor. Ocak 2010’da
aç›l›fl törenleri s›ras›nda söylenenler durumu
aç›kça ortaya koyuyor. O törenlerde sadece si-
yasetçiler ve erkekler vard›; sanatç›lar yoktu.
Konuflmac›lar bol bol ‹stanbul’un uluslararas›
kent olma özelli¤iyle bu proje aras›nda ba¤-
lant› kuruyordu.  
Yöneticilerin ve siyasetçilerin çok sevdi¤i
ifadeyle “‹stanbul’un marka de¤eri”ne kat-
k›s› oldu mu 2010’un? 
Belli bir tarz kültür anlay›fl›n› pazarlamakta,
seçkinci, tamamen turistik ve uluslararas› ta-

n›n›rl›¤› art›rma amac›na yönelik bir proje
olarak belli çevrelerde bir baflar› yakalad›¤›
söylenebilir. Ama ‹stanbul sakinlerine yönelik
etkinlikler k›s›tl›yd›. Mesela U2 konseri için
bir milyon dolar harcand›¤› söyleniyor, ama
kim gitti? Bunun gibi pek çok seçkinci proje
örne¤i var. Konserlerin da¤›l›m›na bakt›¤›-
m›zda da toplumsal ve mekânsal eflitsizlikleri
aç›k bir flekilde görüyoruz. Etkinliklerin çok
önemli bir k›sm›, sadece  Beyo¤lu ve Fatih’te
gerçekleflti. Buralarda seçkin kültür yap›mlar›
sunulurken, çeperde, mesela Beylikdüzü veya
Maltepe’de pop flark›c›lar›n›n davet edildi¤i
“halk ifli” konserler düzenlendi. 
2010 kapsam›nda yürütülen projeler aras›n-
da be¤endi¤in veya ironik buldu¤un etkin-
likler oldu mu?
“40 kitap 40 mahalle” iflini sevdim, ço¤u za-
man gözard› edilen yerel toplumsal haf›za
için önemli bir ad›md›. Birbirinden çok farkl›
kitaplar vard›, ama niyet, çaba önemliydi ben-
ce. Zaten k›rktan sonra baflka kitaplarla de-
vam etti. Ama kentsel dönüflüm kapsam›nda
insanlar›n evinden edildi¤i Ayazma’n›n he-
men yan›ndaki Olimpiyat stad›nda bir mil-
yon dolara yap›lan U2 konseri bence her fleyi
oldu¤u gibi anlat›yordu. Baz› etkinliklerde
garip tutars›zl›klar da vard›. Mesela Haydar-
pafla’da yang›ndan hemen sonra yap›lan ›fl›k
gösterisinde yang›nla hiçbir ba¤lant› kurul-
mad›. Toplumsal dinamik ve sorunlardan ta-
mamen kopuk, kent sakinlerini esas ilgilendi-
ren konulara duyars›z bir kültürel üretim flek-
li bu. Çingene  kültürünün folklorize edilme-
si veya Kürt kültürünün Aynur konseri gibi
sadece bir-iki etkinlikte dile getirilmesi gibi.
Yukar›dan inme etkinliklerle tabandaki ger-
çeklik aras›ndaki kopukluk aç›s›ndan çarp›c›
bir örnek nevruz/newroz kutlamalar›yd›. Bir
taraftan Sultanahmet’te resmî nevruz töreni
yap›ld›, kültür bakan› ve vali ateflin üstünden
atlad›lar. Ondan 15 km. uzakta Kazl›çeflme’de
Kürtlerin kat›ld›¤› newroz vard›. Kültür Ajan-
s› Sultanahmet’teki nevruzdan bahsetti, ama
di¤erine de¤inmedi. Mevcut kültürel pratik-
lerle neredeyse hiç iliflki kurmayan bu tav›r fli-
zofrenik bence. Baz› üretimlerin de kentin
temsilinde oryantalizme düfltü¤ünü söyleye-
biliriz. AKB bütçesiyle yap›lan sinema filmle-
rinde bu aflikârd›. 2010 paras›yla ‹stanbul’u
oryantalize eden filmler çekildi. Bu rezalet Ye-
ni fiafak’ta bile elefltirildi.
AKB baflvurusu s›ras›nda sivil inisiyatifin
baflkan› Nuri Çolako¤lu “projenin ana fikri,
kent sorunlar›n› kültürel ve sanatsal pro-
düksiyonlarla çözmek” demiflti. Bu bafllan-
g›ç niyeti gerçeklefltirilebildi mi? 
Kültür politikalar› kültürü sat›l›k bir mal ola-
rak görüyor. Ad› üstünde, “Kültür A.fi.”.
2010’un kentsel dönüflüm ve ulafl›m gibi
önemli kent sorunlar› hakk›nda bir tart›flma
bafllatabilmesi gerekirdi, ama bunlar yap›lma-
d›. Kültürün soran, sorgulayan boyutu arka
plana itildi, tam bir konformizm ve tüketimci-
lik hüküm sürdü. O aç›dan düflününce “2010
Kokteyl Baflkenti” demek yanl›fl olmaz. Kok-
teyl nedir? Seçkincilik, gösterifl ve “networ-
king”. ‹flte 2010’un özeti. 

Söylefli: D.D.
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2010 kokteyl baflkenti
2010 AKB sürecini de¤erlendirmek üzere teybimizi on y›ldan uzun 
bir süredir ‹stanbul’da yaflayan ve ‹stanbul üzerine kafa yoran sosyal 
co¤rafyac› Jean François Pérouse’a uzatt›k. 

ORYANTAL‹ST fi‹ZOFREN‹

Ad› üstünde, “Kültür A.fi.”. 2010’da kültürün 
soran, sorgulayan boyutu arka plana itildi, tam
bir konformizm ve tüketimcilik hüküm sürdü. 
U2 konseri her fleyi oldu¤u gibi anlat›yordu.

Jean François Pérouse



2010 boyunca kentsel dönüflüm çerçeve-
sinde ‹stanbul’un tarihî mahallelerinde
neler yap›ld›?
Asl› K›yak: ‹stanbul’un tarihî mahallerinde
befl y›ld›r uygulanan kentsel dönüflüm
2010’da da devam etti. Bu kapsamdaki ilk
uygulamalardan olan Sulukule’de tüm mu-
halefete ra¤men kentsel dönüflüm h›zla iler-
ledi. Tarihin güya korundu¤u söylenen pro-
je kapsam›nda 40 kadar tescilli eserin ço¤u
y›k›ld› ya da oturulamaz hale getirildi. TO-
K‹ taraf›ndan 62 milyon TL. karfl›l›¤›nda
Özkar ‹nflaat’a ihale edilen Sulukule metal
paravanlarla çevrelendi, sokaklar ç›kmaz
hale getirildi, sonra da tamamen flantiye ya-
p›ld›. Tarihî S‹T alan› içinde yer alan Sulu-
kule’de hafriyat kaz›lar›n›n Arkeoloji Müze-
ler Müdürlü¤ü uzmanlar›nca denetlenmesi
lâz›m. Arkeolojik denetlemede Helenistik
dönem bulgular›na rastland›. Ama, Fatih
Belediyesi’nin flaibeli temel atma töreni ve
Kültür Bakanl›¤›’ndan gelen inflaat›n de-
vam edebilece¤ine dair ilginç aç›klaman›n
ard›ndan kurul karar› çi¤nenerek inflaata
h›zla devam edildi. ‹çeri giri-
flin izinle yap›ld›¤›, yeni beto-
narme evlerin yükseldi¤i ma-
hallede, ‹stanbul Büyükflehir
Belediyesi’ne ba¤l› Koruma
Uygulama ve Denetleme Bü-
rosu ile basit onar›m› yap›lan
ve ayakta kalabilen birkaç ev ve ev sahibi bu
inflaat alan›nda tüm bask›lara ra¤men yafla-
maya çal›fl›yor. Sulukule’yi takip eden Fe-
ner, Balat, Tarlabafl› ve Süleymaniye gibi
mahallelerde avan projeler geçmifl olsa da,
uygulama projeleri henüz onaylanmad›.
Tarlabafl›’nda muhalefete ra¤men yap›lan
birkaç y›k›m d›fl›nda bu mahalleler ciddi bir
y›k›m aflamas›na gelmifl de¤il. Ortamda il-
ginç bir sessizlik hâkim. Bu sessizlik, bir fley
yap›lmad›¤›n› de¤il, yap›lanlar›n sessizce
ilerledi¤ini ve el de¤ifltirmelerin, sat›fllar›n
yafland›¤›n› akla getiriyor. Ayr›ca, uygula-
ma projesi öncesi yap›lmas› gereken röleve
çal›flmalar›, tescilli yap› say›s›n›n çoklu¤u
ve Fener-Balat’ta bölge halk›n›n tepkileri se-
bebiyle yap›lamad›. Yenileme alan›n›n yar›-
s›n› oluflturan tescilli eserlerin kurul onay›y-
la yenilenece¤ini söyleyen Fatih Belediye
Baflkan› Mustafa Demir, hak sahipleriyle
görüflerek alternatifler sunulaca¤›n›, mülk
sahiplerinin projeye uygun olarak evleri ye-
nileyebilece¤ini söylüyor. Ama tevhid yap›-

larak yatayda birlefltirilen, plan ve parsel
yap›s› de¤ifltirilen bu evlerin mülkiyeti ta-
mamen de¤iflirken, mülk sahiplerinin ken-
dilerinin onarmas› seçene¤i bafltan imkân-
s›z hale gelmifl oluyor. Tarlabafl›’nda proje-
ye dahil olmayanlar için bafllat›lan kamulafl-
t›rma davalar› ise sürüyor. Mülk sahipleri-
nin projeye ve kamulaflt›rmaya karfl› açt›¤›
dava talihsiz bir bilirkifli raporuyla redde-
dildi ve temyize gidildi. Ayr›ca, mülkiyet
hakk› ihlali sebebiyle A‹HM’e baflvuruldu.
Fener Balat Ayvansaray Derne¤i (FEBAY-
DER) Baflkan› Hasan Acar’›n evi silahl› sal-
d›r›ya u¤rad›. Bunun mahallede yaratt›¤› te-
dirginlik devam ediyor. Sulukule’de, Arke-
oloji Müzesi’nden gelen görevli arkeologla-
r›n üzerine de kepçeyle yüründü¤ünü unut-
mamak gerek. Süleymaniye Projesi’nde yet-
ki, Eminönü’nün mahalle olmas›yla birlikte,
Fatih Belediyesi’ne geçmiflti. Bölgede uzun
bir süredir K‹PTAfi taraf›ndan evlerin top-
land›¤› biliniyor. Sadece yaflam alanlar›nda
de¤il, üretim ve ticaretin devam etti¤i tarihî

mahallelerde de dönüflüm süreçleri devam
ediyor. 2010’un son ay›nda ilan edilen alan-
lardan biri de Perflembe Pazar› oldu. Kapa-
l›çarfl›’da ‹l Özel ‹daresi’nin deste¤iyle yap›-
lan röleve çal›flmalar› bitmek üzere, yenile-
me kurulundan onay ald›ktan sonra uygu-
lamaya geçilmesi bekleniyor. Mustafa De-
mir’in CNN International’a verdi¤i demeçte
“Kapal›çarfl›’n›n fleklini de¤ifltiremeyiz
ama, iyilefltirme ihtiyac›” var demesi, müm-
kün olsa, Kapal›çarfl› yerine Kapal›çarfl› is-
minde yeni bir al›flverifl merkezinin yap›la-
bilece¤ini düflündürüyor. Baz› büyük zincir
ma¤azalar›n çarfl›da yer almak istemesi bu
düflüncemizi do¤rular nitelikte. 
Bunlar tarihî miras›n korunmas› aç›s›ndan
nas›l bir anlam tafl›yor?
Bu dönemin koruma tarihine ibret al›nacak
bir dönem olarak geçece¤ini düflünüyorum.
Ne somut ne de somut olmayan kültürel
miras›n korunmas› söz konusu. ‹lçe beledi-
yelerince yürütülen yenileme projeleri tari-
hî mahallelere sahip ç›kmak, iyilefltirmek
yerine, bugüne kadar korunan parsel ve
mülkiyet yap›s›n› dahi yok ediyor; parseller
birlefltirilerek büyük proje alanlar› yarat›l›-
yor ve gayr›menkul zirvelerinde, tadilat fu-
arlar›nda yat›r›mc›lara pazarlan›yor. Musta-
fa Demir y›l›n son gününde Akflam gazete-
sine verdi¤i demeçte “Fatih’te özel sektörle
el ele vererek yenileme hamlesi bafllatt›k.
5366 say›l› yasayla güvenceye kavufltuk. Bu
yasan›n en güzel yan›, projenizi kimsenin
engelleme flans› yok” diyebiliyor... Sadece
tarihî miras›n korunmas›nda de¤il, bar›nma
hakk› ve temel insan haklar›nda ihlaller söz
konusu. Devlet eliyle gerçeklefltirilen bu
h›zl› soylulaflt›rma süreci, çöküntü alanlar›
diye lanse edilen bu mahallelerdeki yoksul
halk› yerinden ediyor. Projelerle, komfluluk
iliflkilerini, yaflam fleklini yok edecek flekilde
ve mimarl›k tarihçilerini güldürecek yeni
bir tan›mla “Osmanl› mahalleleri“ ad› alt›n-
da yeni kapal› siteler oluflturuyor. Bu proje-
lerin farkl› bir s›n›f› hedefledi¤i ortada. Tar-
labafl› Projesi’nin yüklenicisi GAP ‹nflaat’›n
proje direktörü Nilgün K›v›rc›k, ya-
p›.com.tr’ye verdi¤i röportajda durumu
“Kentin olanaklar›na kavuflmak, e¤lenceye
ulaflmak, tarih içinde yaflamak isteyen bir
profesyonel kesim var. Onlar her flekilde
buraya gelecekler ve buradaki insanlarla
komfluluk yapmay› ö¤renecekler” fleklinde
aç›kl›yor... ‹ptal edilen 1/5000 ölçekli Tarihî
Yar›mada Koruma Amaçl› ‹mar Plan› bele-
diye meclisinde onayland›, kurul onay›n›
bekliyor. Bu plan›n ve UNESCO için haz›r-
lanan tarihî yar›mada alan yönetimi plan›-
n›n ne ifle yarayaca¤› da flüpheli. Bu sene
koruma gündeminin ana konular›ndan biri
de, ‹stanbul’un UNESCO Dünya Kültür Mi-
ras› Listesi’nden ç›kar›l›p tehlike alt›ndaki
miras listesine girip girmeyece¤i idi. UNES-
CO 2011 flubat›na kadar ek süre verdi; at›l-
mas› gerekli ad›mlar› bekliyor. Hiçbir olum-
lu ad›m at›lmad›¤›na göre, bu karar gerçek-
leflirse hiç flafl›rmamak gerek.

Söylefli: Ayfle Çavdar

Gözükara soylulaflt›rma
KORUMA TAR‹H‹NDE ‹BRETL‹K B‹R DÖNEM

Fatih Belediye Baflkan› Mustafa Demir, “Özel
sektörle el ele yenileme hamlesi bafllatt›k.
5366 say›l› yasan›n en güzel yan›, projenizi
kimsenin engelleme flans› yok” diyebiliyor.

Avrupa Kültür Baflkentleri tarihine bak›nca, 1990 Glasgow’dan bu yana
çeflitli ölçeklerde soylulaflt›rma (ya da ‹stanbul 2010 AKB’nin internet
sitesindeki ironik çevirisiyle “kibarlaflt›rma”) hamlelerinin hayata 
geçirildi¤ini görüyoruz. ‹stanbul’da 2010 boyunca devam eden tarihî
mahalle talan› yine de insan› hayrete garkediyor. Sulukule Platformu
üyesi Asl› K›yak’tan dinliyoruz.    

Asl› K›yak
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AKM maceras› sendika olarak sizin için nas›l
bafllad›?
Tar›k Çakar: AKM’nin 2008’de tadilata girme-
sinden önce, 2005’te y›k›lmas› gündeme gel-
miflti. Biz buna sendika olarak karfl› ç›kt›k.
Tepkiler üzerine y›k›mdan vazgeçip “tadilat
yapaca¤›z, binay› boflaltman›z lâz›m” dendi.
2008 bahar›nda apar topar boflaltt›k. Do¤ru
dürüst haz›rl›k yoktu, kim nereye gidecek, bel-
li de¤ildi. Dekorlar için Karaköy’deki antrepo-
lar kiralanm›fl. Ama operan›n malzemeleri için
oras› uygun de¤ildi. Ard›ndan Üsküdar’daki
Tekel binas› gündeme geldi, ama oras› da der-
beder haldeydi. Tadilatlar sonras› oraya geçil-
di. Sonra Kad›köy Belediyesi Süreyya Opera-
s›’n› bize tahsis etti, biz de gösterimlerimizi
orada yapmaya bafllad›k. Bu arada AKM tadi-
lat›n› bekliyoruz. AKB Ajans› binan›n tadilat›-
n› üstlendi, bunun için özel bir kanun ç›kar›ld›.
Ekim 2008’de Kültür ve Turizm Bakanl›¤› ile
Ajans aras›nda bir  protokol imzaland›. Böyle-
ce kültür baflkentli¤i sürecinin nas›l idare edi-
lece¤i tan›mland›¤› gibi, içinde AKM’nin de
oldu¤u bir dizi yap›n›n onar›m› da düzenlen-
mifl oldu. Aylar geçti, biz hâlâ bekliyoruz, so-
ruyoruz, kimseden bir yan›t yok. “Hâlâ plan
aflamas›nday›z” diye dokuz ay oyalad›lar. Pro-
jenin pefline düfltük, ama gösteren yok. Sadece
söylentiler var. Mimar olarak Murat Tabanl›-
o¤lu’nun ad› konufluluyor, ama resmî hiçbir
fley yok. Aylar sonra zar zor ele geçirdik proje-
yi. Bir bakt›k, tadilat ad› alt›nda yap›lmayacak
ifller var. Dekorhaneleri olduklar› yerden kal-
d›r›yorlar, d›flar›dan asansörle ç›k›lan resto-
ranlar koyuyorlar. Kültür merkeziyle ilgisi ol-
mayan, üstelik de zaman alacak fleyler. Bunun
üzerine ‹stanbul 9. ‹dare Mahkemesi’ne bafl-
vurduk. Mahkeme 2009 temmuzunda yürüt-
meyi durdurma karar› ald›. Sonra günah keçi-
si ilan edildik. Halbuki projeyi durduran mah-
keme, biz de¤iliz ki. Ard›ndan mecburen bizi
de toplant›lar›na ça¤›rmaya bafllad›lar. 
Kimler kat›ld› bu toplant›lara? Neler konu-
fluldu? 
Bakanl›k, AKB Ajans›, Devlet Tiyatrolar› ve
Devlet Opera ve Balesi, sendika olarak da biz
vard›k. Mimarlar Odas›’ndan Eyüp Muhcu
son toplant›lara geldi. Bir de mimarî projeyi
haz›rlayan Tabanl›o¤lu Mimarl›k Ofisi’nden
arkadafllar vard›. Biz “bunlardan vazgeçin, bir
an önce onar›m› yap›p binaya geçelim, zaten
yeterince vakit kaybettik” dedik. Bu arada bi-
ze slaytlarla içerisi için tasarlad›klar›n› gösteri-
yorlar, tamamen yanl›fl ifller. En üst kattaki ba-
le salonunun yerine restoran yap›p baleyi afla-
¤›da bir yere at›yorlar. Balenin alt›nda boyaha-
ne ve dekorlar›n haz›rland›¤› yer vard›r. Oray›
da d›flar›ya, Büyükflehir Belediyesi’ne ait oto-

park alan›na tafl›yorlar. Gerek dekorlar›n ha-
z›rlanmas›, gerekse yerlefltirilmesi esnas›nda
böyle bir düzenleme büyük güçlük ç›kar›r.
“Nereden getireceksiniz dekorlar›” diyoruz,
“yan taraftaki kap›dan” diyorlar. Terzihanele-
ri binan›n alt›ndaki ›fl›ks›z bodrum katlar›na
tafl›m›fllar. Orada sa¤l›ks›z koflullarda bir çal›fl-
ma ortam› haz›rl›yorlar. Giriflteki gifleyi kald›r-
m›fllar. Niye diye sordu¤umuzda “efendim
kaç›nc› yüzy›lday›z, gifleye ne gerek var, art›k
herkes internetten bilet al›yor” cevab›n› ald›k.
Sonuçta insanlar s›raya girip bilet almaktan
haz duyuyor, sen ne kar›fl›yorsun? Planda fua-
ye de kalk›yordu. 
Görüflmeler bir yere vard› m›? Kamuoyuna
uzlaflma ile sonland›¤› yans›d›...
Biz “bu kalemlerden vazgeçin, bir an önce bi-
nay› onar›p hizmete sokun” dedik. Onlar peki
dedi. Ama sonra kamuoyuna sendika dava-
dan vazgeçmedi¤i için inflaata bafllanamad›¤›-
n› anlatt›lar. Asl›nda görüflmelerde uzlaflmaya
vard›¤›m›zda bize “davadan çekilin” dediler.
Biz de “siz yeni projenizi kuruldan onaylat›n,
onun uygulanmas› için baflvurun, böylece eski
flikâyetin de konusu ortadan kalks›n,” dedik.
El s›k›flarak ayr›ld›k. Hatta “hemen onayl›yo-
ruz yeni projeyi, on güne bafllar›z” dediler. O
on gün otuz gün, altm›fl gün oldu. Sa¤da solda
t›kanman›n sorumlusu olarak sendikay› gös-
terdiler.
Baflbakan Erdo¤an, 7 Kas›m 2009’da ‹stanbul
Turizm Ödülleri töreninde AKM meselesine
de¤inerek “Ben de Ertu¤rul (Günay) Bey’e
diyorum: ‘Hiç dokunma, öyle kals›n.’ Çünkü
orada güçlendirmeye, restorasyona raz› de¤i-
lim. Oray› y›k›p yeniden yapmak, arkadaki
bütün alanlar› oraya katmak gerekir” demifl-
ti. Halbuki o anda siz mutabakata varm›flt›-
n›z. Bu konuda baflbakanl›kla bakanl›k ara-
s›nda bir anlaflmazl›k m› var?          
Öyle görünüyor. Bu türden konuflmalar bun-

dan ibaret de¤il. ‹lk kez 2005 y›l›nda o dönem
bakan olan Atilla Koç taraf›ndan, ard›ndan da
baflbakan da dahil hükümet temsilcileri tara-
f›ndan dile getirildi. Süreç t›kan›nca 2010 hazi-
ran›nda AKB Ajans›’yla Kültür ve Turizm Ba-
kanl›¤›’na “son aflama nedir, çal›flmalar niçin
bafllam›yor” diye yaz› yazd›k. ‹ki kurumdan
da yan›t geldi. Bakanl›ktan gelen yan›tta mea-
len “AKM’nin onar›m projeleri onaylanm›flt›r
ve uygulaman›n yap›lmas› 2010 AKB Ajan-
s›’n›n sorumlulu¤undad›r” deniyordu.
Ajans’tan gelen yan›t›n son k›sm› ise kelimesi
kelimesine flöyle: “Kültür ve Turizm Bakanl›-
¤›’nca aç›lacak özel bir hesaba Kültür ve Tu-
rizm Bakanl›¤› döner sermayesinden, ayr›ca
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 44. madde-
sinin 2. f›kras›ndaki özel hesaptan, ayr›ca ‹s-
tanbul ‹l Özel ‹daresi bütçesinden ve ‹BB büt-
çesinden, Baflbakanl›k Tan›tma Fonu’ndan ve
Koordinasyon Kurulu taraf›ndan kararlaflt›r›-
lacak miktarda ‹stanbul 2010 AKB Ajans›’na
ödenek aktar›laca¤› bildirilmifltir.” Yani yükün
yaln›zca kendilerine bindirilmemesi gerekti¤i-
ni söylüyorlar, kendilerini öyle savunuyorlar.
fiöyle devam ediyor: “Görüldü¤ü üzere
AKM’nin onar›m› ve bu onar›m için gereken
ödene¤in sa¤lanmas› yukar›da bahsi geçen ku-
rum ve kurulufllar›n da ortak sorumlulu¤u-
dur. Kültür ve Turizm Bakanl›¤›’nca AKM’nin
basit onar›m›na yönelik haz›rlanan raporlar
05.05.2010 tarihli yaz›yla Ajans›m›za iletilmifl-
tir. Ancak Ajans›m›z›n yasayla belirlenmifl sü-
resinin 31.12.2010 tarihinde sona erecek olma-
s› nedeniyle AKM’nin onar›m›na iliflkin husus
14.05.2010 tarihli ve 5091 say›l› yaz› ile kooor-
dinasyon kuruluna arz edilmifltir.” Yani bizim
iflimiz 31 Aral›k’ta bitmifltir diyorlar, ancak
böyle kurtulamazlar. Zira imzalanm›fl bir pro-
tokol ve ç›kar›lm›fl kanun var. Bu süre geçse de
yapmakla yükümlü Ajans. Ayr›ca, AKM’nin
onar›m› için tahsis edilen 75 milyon liral›k büt-
çenin onaylanan baflka projelere aktar›ld›¤›n›
da söylediler. Biz de ‹stanbul Cumhuriyet Bafl-
savc›l›¤›’na bir dilekçe yazarak 22 Temmuz
2010 tarihinde Bakanl›k ve Ajans yekilileri
hakk›nda suç duyurusunda bulunduk. 
Bir yan›t geldi mi?
Hay›r, gelmedi. Avukatlar›m›z takip ediyor,
ama henüz bir dava aç›lm›fl de¤il.
Sizce AKM’de gelinen aflama nedir?
Suç duyurusundan sonra Ajans cenah›nda bir
hareketlenme oldu¤u anlafl›l›yor. Onar›ma
bafllayacak herhalde. Yapmak zorundalar. Bi-
nan›n durumu içler ac›s›. Yeni bir binay› bile
iki sene kapal› tutsan›z bak›ma ihtiyaç duyar.
‹çeride ciddi tahribat var. Bir an önce harekete
geçmeliler.

Söylefli: F›rat Genç

Y›kmayal›m da besleyelim mi?
2010'un en müstesna baflar›s›zl›klar›ndan biri de, tüm sene boyunca kentin en donan›ml› sahnesinin, Atatürk
Kültür Merkezi'nin kapal› kalmas›yd›. Kültür Sanat ve Turizm Emekçileri Sendikas› idarî sekreteri  ve Devlet
Opera ve Balesi sanatç›s› Tar›k Çakar'a kulak veriyoruz. 

OPERA VE BALE SALONSUZ KÜLTÜR BAfiKENT‹

Tar›k Çakar



DÜNYANIN dört bir yan›nda yirmi ye-
di devrime tan›kl›k eden Ryszard Ka-

puscinski, “Devrim onun u¤runa mücade-
le edenleri bile haz›rl›ks›z yakalar” der.
Tunus’ta da böyle oldu: Ülkenin en yoksul
bölgelerinden Sidi Buzid’de seyyar sat›c›-
l›k yapan 26 yafl›ndaki diplomal› iflsiz Mu-
hammed Buazizi’nin sebze tezgâh›na el
konmas›n› protesto etmek için kendini
yakmas›yla bafllayan eylemler, bir ay için-
de ç›¤ gibi büyüyerek diktatör Bin Ali’nin
23 y›ll›k iktidar›n› y›kt›. Düne kadar, sahip
oldu¤u “uslu” topluma atfen Arap dünya-
s›na “model ülke” olarak gösterilen Tu-
nus, kendi halklar›n›n da “örnek” almas›n-
dan korkan öteki Arap diktatörlerinin kâ-
busu haline geldi. Zira art›k devir de¤iflti.
Kaddafi, Mubarek gibi komflu diktatörle-
rin ifli art›k daha zor. ‹nternetin ve ba¤›m-
s›z iletiflimin yayg›nlaflmas›, ayn› dili pay-
laflan Arap co¤rafyas›ndaki muhalif hare-
ketler aras›nda daha önce hayal dahi edile-
meyecek ba¤lar kurulmas›n› sa¤lad›. Yase-
min Devrimi’nin devam›n› beklemek ha-
yalperestlik de¤il...

Fransa taraf›ndan reddedildikten sonra
apar topar Suudi Arabistan’a s›¤›nan dev-

rik devlet baflkan› Zeynel Abidin Bin Ali,
1987’de kans›z bir “anayasa darbesi” ile
iktidara gelmiflti. Göstermelik demokrasi,
etkisiz parlamento, kendine ba¤l› yarg›
sistemi ve güçlü bir orduyla kurdu¤u oto-
riter rejim, her zaman uluslararas› insan
haklar› örgütlerinin kara listesinde bulun-
du. Muhalif sesleri iflkencehanelerde sus-
turdu. Sivil diktatörlü¤ün bariz göstergesi
olarak, yaklafl›k 10 milyon nüfuslu ülkede
2 milyon muhbir bulunuyordu. Tam da bu
sebeple, a¤›rl›kl› olarak turizm, tar›m ve
belli endüstrilere dayanan Tunus ekono-
misi, kendine güvenli limanlar arayan ulu-
safl›r› yabanc› sermaye için çekim alan› ha-
line geldi. 

Halk ayaklanmas›n› tetikleyen unsur-
lardan biri olarak gösterilen Wikileaks bel-
gesi, Bin Ali ve ailesinin “mafya tarz›” bir
yolsuzluk a¤› kurdu¤undan bahsediyordu.
2008’de, ABD’nin Tunus elçili¤inden çeki-
len kriptoda, Bin Ali’nin efli Leyla’ya dev-
let arazisi bahfletti¤i, bir damad›na banka,
bir baflka damad›na konak verdi¤i gibi id-
dialar yer al›yordu. Bin Ali ailesi ülkedeki
s›nai ve finansal sektörleri ele geçirmiflti.
K›zlar› ülkenin en zengin dört ailesinin

o¤ullar›yla evliydi. Halk›n gözünde ailenin
y›rt›c›l›¤›n›n simgesi olan Leyla, kendi aç-
mak istedi¤i okula rakip gördü¤ü köklü bir
özel okulu, üzerine maliyeyi salarak kapat-
t›rm›flt›. Leyla’n›n Tunus’un en zengin ifla-
dam›n›n k›z›yla evli olan erkek kardefli,
Merkez Bankas›’n›n kendi lehine dümen
çevirmesiyle özel bir bankan›n kontrolünü
ele geçirmiflti... 

Ancak küresel ekonomik kriz Bin Ali ai-
lesinin saltanat›n› fena halde sarst›. Büyü-
me oranlar› küçülmüfltü, s›nai ihracatta
çok ciddi bir azalma, yabanc› turist ve yat›-
r›mc›da da düflüfl gözleniyordu. Son aylar-
da petrol, kömür, madenler gibi hammad-
delerin fiyatlar›nda büyük art›fl yafland›.
Bu¤day fiyat› alt› ayda yüzde 47 yükseldi.
Ayr›ca bölgeler ve vilayetler aras›ndaki
ekonomik dengesizlik büyüdü. Son yirmi
y›lda ekonomik geliflmeden en büyük pay›
alan sahil fleridi, baflta turizm olmak üzere
gayr›menkul, inflaat ve k›smen de sanayi
gelirleriyle giderek zenginleflti. Gösterile-
rin dünyan›n en yoksul ülkelerinin göster-
gelerini yans›tan Sidi Bouzid’de bafllamas›
tesadüf de¤ildi. 

Bölgesel eflitsizli¤e toplumsal eflitsizlik
de eklenmiflti. Nüfusun en zengin yüzde
10’u gelirlerin üçte birini al›rken, en yoksul
yüzde 30 ise gayr›safi milli has›lan›n
(GSMH) yüzde 10’undan da az›yla yetin-
mek durumundayd›. Vergi sistemi bu ada-
letsizli¤i düzeltmekten ziyade daha da de-
rinlefltirdi. Vergileri esas olarak tüketiciler
ve ücretliler ödüyordu. Götürü vergi siste-
mi, ülkenin GSMH’s›n›n üçte birini kontro-
lu alt›nrda tutan 350 bin vergi mükellefinin
vergi vermemesini sa¤l›yordu...

Bir ay içinde yüzden fazla kiflinin gü-
venlik güçleri taraf›ndan öldürüldü¤ü
–sendikalar ve insan haklar› örgütleri poli-
sin keskin niflanc› kulland›¤›na dair kan›t-
lar sunuyor– kanl› protestolar›n temelinde
yatan en önemli unsur yüzde 14’ü geçen ifl-
sizlikti. K›rsal bölgelerde bu oran çok daha
fazlayd›. Buazizi yüzde 55’ten fazlas› iflsiz
olan üniversite mezunlar›n› temsil ediyor-
du ve onun ard›ndan intihar eylemleri ger-
çeklefltiren öteki iki protestocu da iflsizli¤e
vurgu yapt›. Yasemin Devrimi’nin ve ey-
lemlerde öncü rol üstlenen sol muhalefetin
baflar›s›, bu yap›sal sorunlara getirece¤i çö-
zümlerle ölçülecek... Derleyenler: E.Z.-S.‹.

Saddam teflvik edilmifl
IRAK Wikileaks’in s›zd›rd›¤› bir
kripto, daha önce öne sürülen an-
cak kan›tlanamayan “ABD’nin
1990’da Saddam’› Kuveyt’i iflgale
yönlendirdi¤i” iddias›n› tekrar gün-
deme getirdi. Kriptodan, Irak’›n es-
ki devlet baflkan› Saddam Hüse-
yin’e, iflgalden bir hafta önce,
Amerikan büyükelçisi April Glaspie
ile yapt›¤› görüflmede, “iflgale ses
ç›karmay›z” mesaj› verildi¤i anlafl›-
l›yor. Kuveyt iflgali, Körfez Sava-
fl›’na gerekçe olarak gösterilmiflti.

Askerî özellefltirme
BURMA 20 y›l sonra askerî dikta-
törlü¤ün denetiminde yap›lan ilk
seçimlerde iflbafl›na gelen hükü-
metin radikal bir liberalizasyon
program› uygulay›p y›l sonuna ka-
dar kamu iflletmelerinin yüzde
90’›n› özellefltirece¤i bildirildi. Özel-
lefltirmede önceli¤in askerî cunta
çevresine verilmesi bekleniyor. Ku-
zey Kore’den sonra Asya’n›n en s›-
k› devlet kontrollü ekonomisi olan
Burma, son bir y›lda yüzden fazla
kamu iflletmesini özellefltirmiflti. 
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Kuzey Afrika’n›n en mülayim ülkesi, 2011’in ilk büyük sürprizini yapt›. 
Diplomal› iflsizlerin öncülü¤ünde ayaklanan Tunus halk›, diktatör Bin Ali’nin 
23 y›ll›k saltanat›na son verdi. Tunus’un simgesel çiçe¤inin ad›yla an›lan
Yasemin Devrimi, komflu diktatörlerin kâbusu oldu. Ayaklanman›n benzer
koflullarda yaflayan Arap halklar›na da sirayet etmesinden korkuyorlar... 

TUNUS Önce ekmek, sonra yasemin...

Tunus, 14 Ocak 2011



Bir baflka içsavafl
MEKS‹KA Hükümet taraf›ndan
aç›klanan yeni rapora göre, Mek-
sika’da son dört y›lda uyuflturucu
ticaretiyle ilgili olaylarda ölenlerin
say›s› 35 bini buldu. En kanl› y›l
olarak kaydedilen 2010 y›l›nda 15
binden fazla insan yaflam›n› yitirdi.
Ölümlerin yar›s›ndan fazlas› ABD
s›n›r›nda bulunan üç eyalette ger-
çekleflti. Calderon yönetimi
2006’dan beri uyuflturucu çetele-
riyle savafl›yor. Ayr›ca çeteler de
birbiriyle savafl halinde...

ETA’dan kal›c› ateflkes
‹SPANYA Bask bölgesinin ba¤›m-
s›zl›¤› için mücadele eden ETA,
uluslararas› medya kurulufllar›na
video göndererek yeni bir “kal›c›
ateflkes” ilan etti. 1968’den beri
800 kiflinin ölümüyle sonuçlanan
kanl› eylemlere imza atan örgüt,
mücadeleyi meflru demokratik ze-
minde sürdürece¤ini kaydetti. Sos-
yalist hükümet, ETA’n›n daha önce
de “kal›c›” dedi¤i ateflkesler ilan
etti¤ini vurgulayarak aç›klamay›
ciddiye almad›¤›n› bildirdi. 

Suikast giriflimi yarg›da
BOL‹VYA Devlet baflkan› Evo Mo-
rales’in öldürülmesi için komplo
haz›rlayan 39 kiflinin yarg›lanma
süreci bafllad›. 2009’un nisan ay›n-
da, Do¤u Avrupa kökenli organize
suç örgütü mensuplar›n›n polisle
girdi¤i çat›flma sonras›nda yap›lan
soruflturmada ortaya ç›kar›lan sui-
kast giriflimini haz›rlayanlar ara-
s›nda, 1967’de Che Guevara’n›n
yakaland›¤› askerî operasyonu yö-
neten General Prado ve baz› mu-
halif politikac›lar da bulunuyor. 

Kara büyü muhalefeti
ROMANYA Cad›lar, büyü ve fala
yüzde 16 gelir vergisi getiren hü-
kümeti “kara büyü” yaparak pro-
testo etti. Ondan fazla cad›n›n ka-
t›ld›¤› büyü töreninde Tuna nehri-
ne kökü insana benzeyen zehirli
hac›otu at›ld›. Ayr›ca yetkililere za-
rar vermesi beklenen baflka büyü-
ler de yap›ld›. Bunlardan biri kedi
d›flk›s› ve köpek lefliyle haz›rland›.
Yasa, baz› sihirbazlar taraf›ndan
mesle¤in tan›nmas› anlam›na gel-
di¤i için olumlu karfl›land›.
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ROBERT FISK
Independent, 14 Ocak 2011

ASKERLER, her yerde asker var. Bey-
rut’un yamaçlar›nda, da¤lar›nda, so-

kaklar›nda... Hiç bu kadar çok asker görme-
mifltim. Kudüs’ü “özgürlü¤e” mi kavufltu-
racaklar? Yoksa bütün Arap diktatörlükleri-
ni yok mu edecekler? 

Sözümona, Lübnan’› iç savafla sürüklen-
mekten kurtarmalar› gerekiyor... Hizbullah
hükümeti parçalad›, bize söylenen o. Bir
noktaya kadar do¤ru da. Mesela Lahey’deki
BM mahkemesinin eski baflbakan Refik Ha-
riri’yi Hizbullah üyelerinin öldürdü¤ünü
aç›klayaca¤›n› söylediler. 

Amerika suçlular›n aç›klanmas›n› isti-
yor. Fransa da. Ve tabii ki Britanya da. Bu
biraz tuhaf, zira 2005’te Hariri, Beyrut’ta
366 metre ötemde öldürüldü¤ünde hepimiz
onu Suriyelilerin öldürdü¤üne inanm›flt›k.
Devlet Baflkan› de¤il, dikkatinizi çekerim.
Beflflar Esad de¤il, ama Suriye Baas Parti-
si’nin güvenlik güçleri. O zaman buna ina-

n›yordum. Hâlâ buna inan›yorum. Ama
flimdi bize failin Hizbullah oldu¤u söyleni-
yor; Suriye’nin dostu, ‹ran’›n Lübnan’daki
milisleri... Davan›n flakflakç›l›¤›n› Amerika
ve Britanya yap›yor. 

Hizbullah suçlanmal›yd›. Bu yüzden,
Baflbakan –ya da daha do¤rusu Lübnan’›n
eski baflbakan› Saad Hariri, Refik’in o¤lu–
koltu¤undan oldu.

Lübnan’›n iç savafla sürüklenece¤ine
inan›l›yor, t›pk› 1976’dan 1980’e dek süren
kardefl katli krizi gibi. Ben flüpheliyim. Yurt
d›fl›nda –Paris’te, Londra’da, Amerika’da–
okumufl yeni nesil Lübnanl›lar ülkelerine
geri döndüler ve zannediyorum babalar›n›n
ve dedelerinin kan dökmesine müsamaha
göstermeyecekler.

Teoride Lübnan’›n art›k bir hükümeti
yok... Cumhurbaflkan› Miflel Süleyman yeni
hükümet için görüflmelere bafllayacak...

Peki Hizbullah ne istiyor? Lahey’deki
mahkemeden bu kadar m› korkuyor ki, ül-
keyi parçalamaya ihtiyaç duyuyor? Bat›l›
güçler görmek istemese de, Lübnan’›n soru-

nu çok basit. Lübnan bir din devleti. Birinci
Dünya Savafl›’ndan sonra Frans›z mandas›
taraf›ndan kuruldu. Ancak modern bir dev-
let olabilmesi için, din devleti olmaktan ç›k-
mas› gerekir. Fakat Lübnan bunu yapamaz.
Onun trajedisi, mezhepçi bir kimli¤i olma-
s›nda. Bu da, Cumhurbaflkan› Sarkozy lüt-
fen not edin, Frans›z bir bafllang›çt›r.

Hizbullah’›n temsil etti¤i Lübnanl› fiiiler
nüfusun yaklafl›k yüzde 40’›n› oluflturuyor.
H›ristiyanlar ise az›nl›kta. E¤er Lübnan’›n
bir gelece¤i olacaksa, süreçte fiii Müslüman
bir ülkeye dönüflecektir. Bundan hofllanma-
yabiliriz, Bat› bundan hofllanmayabilir.
Ama gerçek bu. Ancak Hizbullah Lübnan’›
yönetmek istemiyor. Defalarca bir ‹slâm
cumhuriyeti istemedi¤ini söyledi. Ço¤u
Lübnanl› da bunu kabul ediyor. 

Fakat Hizbullah çok hatalar yapt›. Lide-
ri Hasan Nasrallah, televizyonda sanki
cumhurbaflkan›ym›fl gibi konufluyor. ‹sra-
il’le, 2006’daki “ilahi zafer” ile sonuçland›-
¤›n› söyledi¤i savafl›n bir yenisini istiyor.
Korkar›m ‹srailliler de bir savafl daha isti-
yor. Lübnanl›lar ise bir daha olmamas›n›
tercih eder. Ancak Lübnan, gittikçe, sözde
Bat›l› dostlar›n›n ister gibi göründü¤ü bir
savafla do¤ru itekleniyor. Amerikal›lar ve
Britanyal›lar ‹ran’a zarar vermek istiyor. Bu
yüzden de Hariri suikast› ve Lübnan hükü-
metinin çöküflünden Hizbullah’›n sorumlu
tutulmas›n› istiyorlar.

Hizbullah’›n bu hükümetin düflmesini
istedi¤i kesinlikle do¤ru. Bu hükümetten ve
kabineden kurtularak, Lübnan hükümeti ve
güvenlik güçlerinin zarar görmemesini flart
koflan Doha anlaflmas›n› ihlâl ettiler. 

Bu durum, Lübnan’›n mezhepsel karma-
flas›na yönelik Arap çözümünü etkin bir fle-
kilde ortadan kald›r›yor ve H›ristiyan müt-
tefiklerinin de yard›m›yla Lübnan’› bir kor-
ku devleti haline getiriyor. Tevekkeli dün
yolda hiç floför yoktu. Tevekkeli Lübnanl›-
lar Akdeniz güneflinin tad›n› ç›karmak için
soka¤a ç›kmam›flt›. Hepimiz korktuk. 

Ama bence Lübnan devleti olgunlaflt›.
H›ristiyan milislerden biri olan Lübnan
Güçleri’nin lideri Samir Gaegae’nin parti
binas›n›n önünde yeni bir foto¤raf› as›l›y-
d›. Al›fl›ld›k milis giysileri yerine tak›m el-
bise giymifl ve kravat takm›flt›. Bu iyiye ifla-
ret. Lübnan’da içsavafla hay›r.

Çeviren: Zeynep Nuho¤lu

ABD, Britanya ve Fransa, Refik Hariri suikastinin faturas›n› Hizbullah’a 
ç›karmakta ›srar edince, Lübnan’›n koalisyon hükümeti düfltü. Ortado¤u’nun en
bölünmüfl ülkesi, tekrar siyasî krize girdi. Bereket versin, önceki tecrübelerden
kazan›lan ba¤›fl›kl›k Lübnan’› yeni bir içsavafltan koruyor...

LÜBNAN Hariri suikastinin laneti

Refik Hariri suikasti: Beyrut, 14 fiubat 2005



GEZEGEN‹N hallerine bak›nca, geçti¤i-
miz y›l, ad›n› çekinmeden koyal›m, kö-

tü ve karamsarl›k verici bir y›ld›. Önce do¤a-
ya ait olandan ve do¤ay› y›kandan bafllaya-
l›m: Avrupa, Eyyafyallayökül yanarda¤›n›n
patlamas›yla, do¤an›n gazab›ndan azade ol-
mad›¤›n›, ABD de BP’nin müsebbibi oldu¤u
petrol s›z›nt›s›yla, çevre felaketlerinin yaln›z-
ca azgeliflmifl ülkelerin çekti¤i/çekece¤i bir
eziyet olmad›¤›n› –bir kez daha– ö¤rendi. 

Hava durumunda insan›n insana etti¤i-
ne bakarken, üç kategoriden söz etmek
mümkün: Ans›z›n patlayan f›rt›nalara en
vahim örnek, Haiti’deki, bugünlerde kolera
salg›n›na dönen, deprem felaketi idi. Bu f›r-
t›nalar›n bir di¤er –ve bu kez olumlu- örne-
¤i ise, Wikileaks mefhumu. ‹kinci kategori-
de, uzunca bir süredir tepelerde dönenen
bulutlar›n f›rt›naya dönmesi var. Mavi Mar-
mara katliam›, Türkiye ile ‹srail aras›ndaki,
uzunca bir süredir karar›p yo¤unlaflan bu-
lutlar›n afla¤›ya h›fl›mla inmesiydi. Üçüncü-
sü ise, biriken, 2011’deki f›rt›nalar›n haber-
cisi bulutlar. Bunlar›n en tepesinde, Çin ile
ABD aras›ndaki ekonomik gerilim geliyor.
‘Ticaret savafllar›’ söylemi ve söylentisi,
2010 y›l› içinde, somut bir yere varmasa da,
ABD’nin Çin ile girdi¤i küresel egemenlik
savafl›n›n bir ad›m öteye gidebilece¤ini gös-
teriyor. 

Ticaret savafllar›
Filmi 1994’e, Clinton zamanlar›na geri sara-
l›m. ABD ile Japonya aras›ndaki gerilimin
t›rmand›¤› zamanlar. Gerilimin nedeni ise,
Japonya’n›n otomotiv endüstrisi: ABD, ken-
disi Japonya’ya kap›lar›n› açarken, Japon-
ya’n›n ayn› fleyi yapmad›¤›n› ileri sürerek,
bir moratoryum ilan etmifl, Japonya istekle-
rini karfl›lamazsa, bu ülkeden gelen otomo-
bil ve otomobil parçalar›na yüzde 100 güm-
rük vergisi uygulayaca¤›n› söyleyerek Ja-
ponya’y› köfleye s›k›flt›rmay› denemiflti.

Asl›nda filmi on y›l daha önceye sarmak
mümkün. Devlet destekli, ihracat odakl› Ja-
pon otomotiv endüstrisinin bask›s›ndan bu-
nalan Reagan hükümeti, neoliberal ilkeleri-
ni çi¤nemek pahas›na, Japonya’y› ABD’ye
otomobil ihracat›n› y›lda 1.68 milyon araç
ile s›n›rlayacak bir yasa ç›karmas› için zorla-
m›flt›. Yasa ç›km›flt› ç›kmas›na; ama Japon
firmalar› ABD’de fabrikalar aç›p bu yasay›
delmesini bilmiflti. Yine de, ABD’nin Japon-
ya karfl›s›nda 1986’da 55 milyar dolar olan
ticaret aç›¤›, bu önlemlerle 1991’de 43 mil-
yar dolara inmiflti. Ancak geçici önlemlerin
gaz›n›n tükenmesi üzerine, ABD birkaç y›l
sonra Japonya’n›n karfl›s›na korumac› ön-
lemlerle dikilmifl, Japonya ABD’nin tehdit-
lerine boyun e¤mek zorunda kalm›flt›. Bu
bile, ABD toplumunun tüketim al›flkanl›kla-
r› karfl›s›nda ifle yaramam›fl, ABD’nin Ja-

ponya karfl›s›ndaki aç›¤› 2000’de –44.5 mil-
yar dolar› otomotiv kaynakl› olmak üzere–
81.3 milyar dolar› görmüfltü. fiu anda, baflka
dinamiklerden kaynakl›, bu miktar, yakla-
fl›k 60 milyar dolar civar›nda –40 milyar do-
lar›n› otomotiv oluflturuyor.

On befl y›l önce 60 milyar dolar›n alar-
ma geçirdi¤i ABD’nin 2010 y›l›nda Çin’e
verdi¤i d›fl ticaret aç›¤›, 227 milyar dolar!
Üstelik, ABD’nin Çin’e dayatmada buluna-
cak hali yok. Çünkü: 1. Japonya’n›n bir or-
dusu yok, ama Çin’in var. 2. Çin, ABD ha-
zinesinin varl›klar›n›n önemli bir bölümü-
nü elinde tutuyor. ABD’nin 4,3 trilyon do-
larl›k hazine varl›¤›n›n 900 milyar dolar›
Çin’in elinde. Bu yüzden, iki ülke, birbirini
kilitlemifl, k›m›ldayamaz haldeki iki gürefl-
çiyi and›r›yor.

Bu, önümüzdeki y›l boyunca iki ülkenin
üçüncü ülkeler ya da yedek sorunlar üze-
rinden birbirini test etmeye devam edece¤i
anlam›na geliyor. ABD’nin elinde haz›r koz-
lardan Tibet ve fiincan varken, Çin, Kuzey
Kore’yi koz olarak elinde tutuyor. Masada-
ki yeni kart, Sudan’daki referandum: Çin’in
Afrika’daki varl›¤›na daha fazla katlanama-
yacak olan Bat›, Çin’in ekonomik varl›k gös-
terdi¤i ülkeleri bölme ve parçalama, ard›n-
dan paylaflma yoluna baflvurabilir; böylece

Yeni y›la “ticaret savafllar›” kavram›yla destur dedik. ABD ile Çin ve onlar›n 
liderlik etti¤i bloklar kozlar›n› küresel pazarda paylaflmaya haz›rlan›yor.
Dünyan›n kriz bölgelerine yenilerinin eklenmesi bekleniyor. Bu y›l içinde 
dünyada belirmesi muhtemel alametlerden fal açt›k. Görünen o ki, dünya t›pk›
geçti¤imiz y›l gibi kaynamaya devam edecek...

2011 FALI Dünyan›n içi kabarm›fl...

ABD’N‹N Ç‹N’E KARfiI DIfi T‹CARET AÇI⁄ININ 
25 YILLIK SEYR‹
(Milyon dolar)

200 B‹NDEN fazla insan›n ölümüne
yol açan ve Haiti’nin altyap›s›n› ta-
mamen yok eden y›k›c› depremin
üstünden bir y›l geçti. Geliflmifl ül-
kelerin Haiti’yi "yeniden infla etme"
sözü tutulmad›¤› gibi, depremin ar-
d›ndan gelen kas›rgalar ve sel fe-
laketleri, onlar› izleyen kolera sal-
g›n› ülkede yaflanan insanî krizi
daha da derinlefltirdi. BM’nin Haiti
konferans›nda söz verilen toplam

5.3 milyar dolarl›k yard›m›n çok
gerisinde kalan uluslararas› top-
lum, b›rak›n yeniden infla çabalar›-
n›, ülkenin kendi özdirencine ka-
vuflmas›n›n önüne set çekiyor. 
28 Kas›m’da yap›lan flaibeli seçim-
ler, Amerika Devletler Teflkilat›’n›n
(OAS) müdahalesiyle eskisinden
daha büyük bir siyasî krizin kap›-
lar›n› aralad›. OAS, seçimlerde en
çok oyu alan iki aday aras›nda

Halk inatla “Aristide” diyorHA‹T‹
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Afrika’da aradan yüz y›l geçmeden özneleri
de¤iflmifl, yeni bir ‘büyük paylafl›m’ (great
scramble) görebiliriz.

Orta Asya ve Kuzey Kore
Asya, bu y›l Rusya, Çin ve ABD/Avrupa fil-
lerinin tepiflti¤i çimen olmaya devam ede-
cek. ABD’nin öncülü¤ünde hareket eden
NATO, yönetti¤i Afganistan iflgalini yüzü-
ne gözüne bulaflt›rm›fl durumda. Taliban,
hiç olmad›¤› kadar güçlü; etkisini Pakis-
tan’da da gösteriyor. Bunun d›fl›nda, geçti-
¤imiz y›l K›rg›zistan’da patlak veren olay-
lar, Rusya ile Bat›’n›n k›smi bir denge duru-
muna gelmesiyle flimdilik çözülmüfl görün-
se de, çevre ülkeler patlamaya haz›r. K›rg›-
zistan ile Afganistan’›n aras›ndaki Tacikis-
tan ise, 1992 ile 1997 aras›nda yaflad›¤›, 100
bin kiflinin öldü¤ü içsavafl›n ard›ndan, bir
yenisine haz›rlan›yor. Geçti¤imiz y›l yap›-
lan seçimlerde malum yöntemlerle oylar›n
yüzde 71’ini alan Baflkan Emomali Rah-
mon’un Rusya, Çin, ‹ran ve Bat› aras›nda
gütmeye çal›flt›¤› denge politikas› flimdilik
idare etse de, as›l sorun, ülkenin gömülmüfl
oldu¤u yolsuzluk, uyuflturucu ve kad›n/ço-
cuk ticareti bata¤›. Tacikistan, dünyada en
çok afyon ele geçirilen üçüncü ülke, ayn› za-
manda Afganistan’dan gelen afyon, bu ülke
üzerinden Rusya’ya ve Bat›’ya geçiriliyor.
Küresel resesyonun ac›s›n› çeken ama ba-

s›nda sesi pek duyulmayan bir ülke: büyü-
me h›z› geçti¤imiz y›l yüzde 8’den yüzde
3,4’e düfltü. Bu, uyuflturucu trafi¤i ve insan
kaçakç›l›¤›n›n ülke ekonomisi ve siyasetin-
de daha da belirleyici olaca¤› anlam›na geli-
yor. Eski Sovyet cumhuriyetleri içinde res-
mî dini olan [yüzde 85 Sünni, yüzde 5 fiii]
tek ülke Tacikistan, alarm sinyalleri veriyor.

Kuzey Kore, geçti¤imiz y›l›n sonlar›nda
Güney Kore ile yaflad›¤›, flimdilik dinmifl gi-
bi duran gerilimle, ABD ile Çin aras›ndaki
peflrevin alanlar›ndan biri olarak kalabilir.
Hofl, Wikileaks’te yay›mlanan kriptolardan
birine göre, Çin, Kuzey Kore’yi gözden ç›-
karmaya haz›r oldu¤unu beyan etmifl; an-
cak bu kriptolar›n ABD’li diplomatlar›n ‘iz-
lenimleri’ oldu¤unu an›msatal›m. Çin’in
Kuzey Kore’yi gözden ç›karmas› için,
ABD’nin Tibet’i ya da fiincan’› gözden ç›-
karmas› gerekebilir. Di¤er yandan, bu ülke,
bir gerilim alan› olarak kalmaya devam ede-
bilir. Öyle olursa bu y›l, Güney Kore ile ye-
ni ve daha kal›c› bir gerilim flafl›rt›c› olmaz.

‹srail / ‹ran / Türkiye
‹srail ‹ran’a bu y›l sald›r›r m›? Art›k papat-
ya fal›na dönen bu sorunun yan›t›n› vermek
kolay de¤il; çünkü birbiriyle çat›flan dina-
mikler var. ‹srail’in gitgide gericileflen, fafli-
zanlaflan politikalar›n›n ard›nda, y›llard›r
fliddet ve korku ile beslenen bir toplumun

gitgide gericileflmesi var. ‹lginç bir biçimde,
‹srail’in ‹ran’a sald›r›p sald›rmayaca¤›n›,
‹ran de¤il, ‹srail’in iç dinamikleri belirleye-
cek. Ancak diyelim ki ‹srail, ‹ran’a sald›ra-
cak denli ç›ld›rm›fl olsun, ‹ran’›n buna k›sa
vadede Irak ve Lübnan üzerinden yan›t ve-
rece¤ini düflünenlere kat›lmak zor. ‹ran, ‹s-
rail’in askeri sald›r›s›n› siyasi bir getiriye
dönüfltürmek için uluslararas› kamuoyu
karfl›s›nda kendisini ma¤dur pozisyonuna
yerlefltirir ve yan›t vermeyebilir. 

Peki Türkiye’nin ‹srail ile iliflkileri ne
olur? Bu da yan›t› Türkiye’nin elinde olan bir
soru de¤il. Irkç› Yurdumuz ‹srail partisinin
lideri ve hükümetteki bir numaral› ismi, D›-
fliflleri Bakan› Avigdor Lieberman, ‹srail’in
vitrinini teslim alm›fl durumda, ‹srail’deki
sa¤a kay›fl›n keyfini ç›kar›yor. Bunun çare-
sizce fark›nda olan ‹srail solunun, hatta mer-
kez siyasetinin bile, rüzgar›n önünde dura-
cak gücü yok. fiöyle söyleyelim: ‹srail’in 2009
y›l›ndaki son seçimlerinde en yüksek oyu
alan 5 partinin ikisi (Kadima ile Likud) sa¤c›,
yukar›da ad›n› and›¤›m›z üçüncü parti ›rkç›,
beflinci parti ise afl›r› dinci. Dördüncü olan ‹fl-
çi Partisi’nin –ki Filistin sorunu sözkonusu
oldu¤unda di¤er dördünden farkl› bir yerde
duraca¤› flüphe götürür– oy oran› yüzde
9.93. ‹flin kötüsü, arada bir ‘Ortado¤u’nun
tek laik ülkesi’ olarak etiketlenen ‹srail’de
afl›r› dinciler, yeni yerleflimler konusunda
peflpefle tavizler kopar›yor, güçleniyor ve b›-
rak›n Filistin sorununu, ‹srail’in gündelik ya-
flam›n› de¤ifltirme yolunda ad›mlar at›yor.
K›saca, ‹srail, ›rkç›larla dincilerin at kofltur-
du¤u bir ülke olma yolunda h›zla ilerliyor.

Sonuçta, ‹ran bombalan›rsa, bu ‹ran’›n
nükleer h›rs› yüzünden de¤il, ‹srail’deki
toplumsal patoloji yüzünden olacak. Keza,
‹srail ile Türkiye’nin iliflkileri yerinde sayar
ya da daha da kötüye giderse, bu da ‹srail’in
siyaseten vard›¤› çizginin tezahürü olarak
kayda geçecek.

Bat› Afrika
Dünyan›n en huzursuz ve k›smetsiz k›tas›
Afrika’n›n birçok ülkesi, 2011 y›l›nda, beterin
beterine sahne olabilir. Moritanya, Mali, Bur-
kina Faso, Nijer hatt›nda adam kaç›rmalarla
güç kazanan ‹slâmî Ma¤rip El Kaidesi
(‹MEK), 9 Ocak’ta Nijer’de iki Frans›z› kaç›r-
d›ktan sonra öldürdü. Bu eylem, tarz›n›n ilk
örne¤i de¤il. Geçti¤imiz nisan ay›nda Michel

Juba, Güney Sudan

ikinci tur baflkanl›k seçimi yap›l-
mas›n› onaylad›. Seçimlerin orta-
ya koydu¤u rakamlar Haitililere
reva görülen yapt›r›m›n adaletsiz-
li¤ini gözler önüne seriyor. Seçim-
lere 4.7 milyonun üstünde kay›tl›
seçmenle gidildi. Ancak Haiti’nin
sürgündeki lideri Jean-Bertrand
Aristide’in 2004 darbesinden beri
yasakl› olan sosyal demokrat par-
tisi Famni Lavalas’›n seçimlere
kat›lmas›na izin verilmemesi, orta-
ya gülünç derecede düflük bir ka-

t›l›m oran› ç›kmas›na neden oldu:
Yüzde 22.8. Baflka bir deyiflle, 3.7
milyondan fazla seçmen sand›¤›
boykot etti. 
‹kinci tura kat›lacak iki adaydan
Miriande Manigat 336 bin, Jude
Célestin 241 bin oy ald›. Haiti halk›,
kay›tl› seçmenin sadece yüzde 7
ve yüzde 5’inin oyunu alabilmifl bu
adaylardan birini seçmek durum-
unda b›rak›l›yor. Seçilecek baflka-
n›n meflruiyeti flimdiden kuflkulu.
ABD’nin yönlendirdi¤i OAS, halka

ra¤men bu çözümü dayat›yor.
Depremden birkaç saat sonra Hai-
ti aç›klar›na demir atan Amerikan
deniz komandolar›, ülkeye g›da ve
su yard›m› vermek için bir hafta
beklemiflti. Sonradan anlafl›ld› ki,
bu h›zl› ç›kartman›n as›l sebebi
Güney Afrika’da sürgünde bulunan
Aristide’in ülkeye dönmesini en-
gellemekti. 1991’de ve 2004’te CI-
A’n›n organize etti¤i darbelerle iki
kez iktidardan uzaklaflt›r›lan Aristi-
de, hâlâ en büyük sorun. Peki ne

yapt›? Kurtulufl teolojisi ak›m›na
ba¤l› sosyalist bir rahip olan Aris-
tide, iktidar› s›ras›nda neoliberal
politikalara karfl› ç›kt›, IMF’yi red-
detti ve Haiti’nin ba¤›ms›zl›¤› kar-
fl›l›¤›nda sömürgeci Fransa’ya
1825-1947 aras›nda ödedi¤i 90 mil-
yon alt›n frank› (günümüz paras›y-
la 21 milyar dolar) geri istedi. Do¤-
rusu, 2011 dünyas›nda, kalk›nmaya
her zamankinden fazla ihtiyaç du-
yan bir ülke için bulunabilecek en
iyi lider! E.Z.
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Germaneau ad›nda bir Frans›z’› kaç›ran mili-
tanlar, üç aydan fazla süren rehine krizinin
ard›ndan, Fransa, Cezayir ve Moritanya as-
kerlerinin Sarkozy’nin onay›yla düzenledi¤i
ve baflar›s›zl›¤a u¤rad›¤› operasyona misille-
me olarak, Germaneau’yu öldürmüfllerdi.
Londra Üniversitesi’nden Jeremy Keenan, El
Cezire’de yay›mlanan yaz›s›nda, Germanea-
u’nun operasyon düzenlenmeden çok önce
ölmüfl olabilece¤ini öne sürdü.  

Ard›ndan 16 Eylül’de Nijer’deki bir
uranyum madenini basan militanlar, befl
Frans›z, bir Togolu ve bir Madagaskarl› ça-
l›flan› kaç›rd›. 27 Ekim’de Usame bin Ladin,
El Cezire’de yay›nlanan bir ses kasetinde,
Nijer’deki kaç›rma olay›n›n Fransa’n›n
Müslüman halklar›na uygulad›¤› bask›ya
karfl› düzenlenmifl bir eylem oldu¤unu söy-
ledi. Rehineler yaz›n›n yaz›ld›¤› tarihte hâlâ
‹MEK militanlar›n›n elindeydi. Görünen o
ki, ‹MEK, bu dört ülkede gitgide güçleni-
yor, güçlendikçe bu hatt›n eski sahibi, sö-
mürgecisi Fransa’n›n bölgedeki varl›¤›na ve
gücüne karfl› eylemlerine devam edecek.
Fransa’n›n ve Bat›’n›n bu dört ülkenin hü-
kümetini ‹MEK militanlar›na karfl› daha
sert ad›mlar atmaya zorlamas›, ‹MEK’in ye-
rel halkta daha ciddi ve kitlesel bir taban
edinmesiyle, varoldu¤undan daha da bü-
yük bir politik güce dönüflmesiyle sonuçla-
nabilir. Sarkozy, bin Ladin’in taleplerinden
biri olan, Fransa’n›n askerlerini Afganis-
tan’dan çekmesi konusunda ödün vermeye-
ce¤ini kesin bir dille söyledi. Sarkozy yöne-
timindeki Fransa, arka bahçesinin nimetle-
rinden vazgeçmeye yanaflmad›kça, ‹MEK’in
eylemlerine devam edece¤ini söylemek ke-
hanet say›lmaz.

Orta Afrika
Tam da Nijer’de iki Frans›z’›n öldürüldü¤ü
gün, Sudan’da yap›lan referandum, ülkenin
ikiye bölünmesi yolunda at›lm›fl, flafl›rt›c›
derecede bar›flç› bir ad›m olarak kayda geç-
ti. Sudan, Çin’in Afrika’daki etkinli¤ini ar-
t›rd›¤› ülkelerden biri; ayn› zamanda Afri-
ka’n›n en büyük ve muhtemelen en sorunlu
ülkesi. Bir Afrika ülkesini felakete sürükle-
yebilecek her fley var: Kronik yoksulluk,
petrol, otoriter bir lider, ülkenin hem bat›-
s›nda, hem güneyinde isyanc›lar, yönetile-
meyen etnik çeflitlilik... Ayr›ca ç›karlar› için
at koflturan Bat› ülkeleri ve Çin –hatta Tür-

kiye [bkz. “Müslüman ‹fl Ba¤lar”, Express,
Kas›m 2009, say›: 100]. 

Yüz binlerce insan›n öldü¤ü içsavafl›n
ard›ndan düzenlenen referandumun sükû-
netinden söz ettik etmesine; ama bu, f›rt›na
öncesi sessizlik de olabilir: Ocak ay›n›n ilk
haftas› Güney Sudan’› ziyaret eden Ömer
El-Beflir, kimseyi zorla birlikte tutamaya-
caklar›n› ve oylamas› 15 Ocak’a kadar de-
vam eden referandumun sonuçlar›na sayg›
duyacaklar›n› söyledi. Bu ani rota de¤iflimi,
akla birkaç olas›l›k getiriyor: Ya Uluslarara-
s› Ceza Mahkemesi’nin savafl suçlusu ilân
etti¤i El-Beflir, ülkesinin yal›t›m›n› engelle-
mek için böyle bir ödünü kabul etti, ya ABD
ve Çin aras›nda ülkenin paylafl›m› için bir
anlaflmaya var›ld›, ya da El-Beflir, durumu
idare etmek ad›na yalan söylüyor. Ülkenin
petrol kaynaklar›n›n yüzde 80’inin güneyde
oldu¤unu göz önünde bulundurursak, ayr›-
l›¤›n bu denli ‘medenîce’ olmas› flafl›rt›c›. 

Nijerya’da 9 Nisan’da yap›lacak seçim-
lerin –belirlenen ilk tarih, 22 Ocak’t›– sonu-
cu, kendileriyle rahatça çal›flabilecek bir
partner arayan Bat› ülkeleri ve kendine f›r-
sat penceresi açacak bir partner arayan Çin
için önemli: Nijerya, Bat›’n›n petrol gerek-
siniminin, emperyal güdülerinin en çok
vurdu¤u Afrika ülkesi. Daha geçti¤imiz ay
Wikileaks belgelerinde, Shell’in Nijerya’y›
fiilen nas›l yönetti¤ine dair belgeler ortaya
ç›kt›. Shell’in bölgedeki insan haklar› ve
çevre eylemcilerine yönelik kanl› karnesi
de malum. Ancak gözden kaçan bir nokta,

Nijerya’daki etnik
dengesizlik: ‹ngilte-
re’nin Nijerya’y›
terk ederken ard›n-
da b›rakt›¤› yapay
nüfus say›m›, Ku-
zey’deki Hausi/Fu-
lani az›nl›¤› asl›nda
ço¤unluk gibi gös-
teren bir sisteme
yol verdi. Bu den-
gesizlikten kaynak-
lanan hoflnutsuzluk
seçimlerle birlikte
yüzeye ç›karsa, se-
çim öncesi ve son-
ras› fliddet, iflten bi-
le de¤il.

Fildifli K›y›s› ve
Somali gibi ülkeler de, ya geçmifl seçimlerin
çözemedi¤i, ya da gelecek seçimlerin ekle-
yece¤i sorunlarla bo¤uflmaya namzet ülke-
ler. Bu ülkelerin bo¤ufltu¤u sorunlar›n ne-
deni, emperyal güçlerin siyasî yönetimden
çekilirken arkalar›nda b›rakt›klar› siyasî
çöplük.

Dünyay› Kaplayan A¤
Ekonomik kriz, sermayenin küresel el de-
¤ifltirmesinin hem nedeni, hem sonucu. Bu
el de¤ifltirme sürecinin do¤al sonucu ise, si-
yasal güç dengelerinin de¤iflmeye yüz tut-
mas›. Ancak bu, dünyada her zaman ac›l›
süreçlere denk düfltü. Yukar›da yaln›zca fi-
ziksel çat›flma olas›l›klar›na de¤indik; ama
Avrupa’da artan ›rkç›l›k, ABD’de yükselen
ve popülerleflen ›rkç› Çay Partisi hareketi,
geliflmifl ülkelerde de ekonomik krizin tat-
s›z politik sonuçlar›n›n görülmeye devam
edece¤inin göstergesi.

Latin Amerika d›fl›nda tüm dünyada te-
pemizdeki kara bulutlar›n böyle birikmesi,
korkutucu. ‹çinizi karartmak istemeyiz;
ama yaz›y› bitirdikten sonra önünüze bir
dünya haritas› aç›n, yukar›daki de¤indi¤i-
miz ülkelere birer nokta koyun, çocuklu¤u-
muzun bulmacalar›ndaki gibi noktalar› bir-
lefltirin, ortaya ç›kan kocaman a¤›n asl›nda
dünyay› kaplad›¤›n› göreceksiniz. Umal›m
ki o a¤ beklenmedik biçimde bir yerinden
çözülsün; tarihin ak›fl› bize yüzy›lda bir
olan cinsten sürpriz yaps›n. Biz de yalanc›
falc›l›¤›m›zla kalal›m. Ertan Keskinsoy 

“KONGO’NUN ba-
¤›ms›zl›¤›n›, her ne
kadar flu anda efliti-
miz olan, dost ülke
Belçika ile birlikte
kutlasak da; hiçbir

Kongolu bunun günbegün sürdürü-
len, zorlu ve idealist bir savafl, u¤-
runa ac› çekti¤imiz, yaflamlar›m›z›,
gücümüzü, kan›m›z› verdi¤imiz bir

savafl sonunda kazan›ld›¤›n› unut-
mayacak. Biz, varl›¤›m›z›n en derin-
lerine nüfuz eden, gözyafllar›, atefl
ve kan ile sulanm›fl bu kavgadan
dolay› gurur duyuyoruz. Çünkü bu,
soylu, hakl› ve bize zorla dayat›lan
afla¤›lay›c› köleli¤e karfl› bir kav-
gayd›. Art›k maymununuz de¤iliz.”
Kongo’nun kurucu lideri ve ilk bafl-
bakan› Patrice Lumumba, 30 Hazi-

ran 1960’ta, Belçika Kral› II. Leo-
pold’un önünde yapt›¤› ba¤›ms›zl›k
konuflmas›n› böyle tamaml›yordu.
Ancak coflku çok sürmedi. CIA ve
Belçika’n›n destekledi¤i ordu, 14
Eylül’de darbe yapt›. Direnifl ordusu
kuran Lumumba, 1 Aral›k’ta yaka-
land›. 17 Ocak 1961’de, bafl›n› iki
Belçikal› subay›n çekti¤i bir infaz
mangas›, Lumumba ve iki yoldafl›n›
kurfluna dizdi. Çok sonra yap›lan
araflt›rmalarda, ölüm emrinin bizzat
Belçika hükümeti taraf›ndan veril-

di¤i ortaya ç›kacakt›. Bir baflka
devrimci, Ernesto Che Guevara onu
flöyle and›: “Hamle etmeli, emper-
yalizme durmamacas›na darbeler
indirmeliyiz. Dünyan›n dört bir ya-
n›ndaki olaylardan dersler ç›kar-
mal›y›z: Lumumba’n›n katli hepimiz
için bir ders olmal›.” 
Yar›m yüzy›lda 5 milyondan fazla si-
vilin içsavafllarda öldürüldü¤ü yol-
suzluklar ülkesi Kongo’da, Lumum-
ba’n›n hayaleti, huzursuzca dolafl-
maya devam ediyor.

“Art›k maymununuz de¤iliz!”

Bat› fieria, Filistin
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MARDUK, Tiamat’› yendi ve bedenini parçalad›. Babil yarat›l›fl
destan› “Enuma Elifl”te sayfalarca anlat›lan öykü k›saca böyle-

dir. Tiamat’›n bedeni dünyadaki k›talar› oluflturdu. Ejderha olarak
tasvir edilen Tiamat, “tuzlu sular›n kiflileflmesi”, güvenilmez deniz,
aldat›c› ay yani bir kad›nd›. Parçalanan kad›n bedeniyle oluflan top-
rak üzerinde insanlar yarat›ld› ve yerlefltirildi. Yaflam›n kökeninde ej-
derha olarak tasvir edilen bir kad›n›n kan› var. Güçlü tanr› Marduk,
yarat›l›fl malzemesini Tiamat’›n bedeninden al›yor, ama sonra yarat-
t›¤› insanlar›n yapt›¤› zigguratlar›n yedinci kat›na kurulmay› da bil-
mifl; Günefl tanr›s› olarak, erkek olarak. 

Tanr›ça ‹nanna ve Yehova’n›n öyküsü ise biraz daha farkl›. Anla-
fl›lan o ki, tanr›ça ‹nanna bu Yehova’y› pek be¤enmemifl ve terk et-
mifl. Ne var ki, olamaz m›? Kad›n da be¤enmeyebilir ve bir tercih ya-

pabilir de¤il mi? Sümerologlara
göre, “eski eflim iffetsizdi” be-
yan›n› tarihte ilk dile getiren
Yehova olmufl, sonras› da zaten
silsile halinde gelmifl. Tanr›ça-
n›n tap›naklar› y›k›l›rken, “k›s-
kanç bir tanr›” olarak tan›mla-

nan Yehova’n›n as›l k›skançl›¤›n›n halk›n›n di¤er tanr›lar›na karfl› de-
¤il, ‹nanna’n›n varsay›lan di¤er afl›klar›na yöneldi¤ini söylüyor Sü-
merolog bilim kad›nlar›. Yaz›tlar, Tanr›ça’n›n aç›lan “edep yerle-
ri”nden ve onun “rezil edilmesinden” söz ediyor. Yehova, Sümero-
loglara göre binlerce y›ld›r örgütlenen erkek k›skançl›¤›n›n bafl aktö-
rü olarak beliriyor. 

“Erkek egemen” kültür/ söylem/yaflam hakk›nda epeyce fley ya-
z›ld›, söylendi. Yüzy›l› aflk›n bir zamand›r da büyük bir kad›n müca-
delesi veriliyor. Virginia Woolf 20. yüzy›l›n bafl›nda Oxford kütüpha-
nesine gitti diye polis taraf›ndan tartaklan›yordu hem de “medeniye-
tin befli¤i” ‹ngilitere’de. Emma Goldman,  kürtaj hakk› toplant›s› yap-
t› diye tam yedi kez tutukland›, yine 20. yüzy›l bafl›nda. Belki o gün-
den bugüne bir fleyler de¤iflti, ama erkek egemen düzen – ki feoda-
lizm, kapitalizm, cemaat vs. hepsi içinde- bildi¤imiz tek düzen biçimi
hâlâ, ancak tahayyül gücü yüksek baz› kad›nlar bezedikleri farkl›
dünyalar›n tad›n› tafl›yorlar dima¤lar›m›za. 

Son günlerde Türkiye’de “özgürlük” tart›flmalar›n›n  “türban ve
porno” aras›na s›k›flmas› da “s›n›rlar›n nerede oldu¤unu söylemek”

yani “s›n›r çizmek” oldu¤u san›lan “özgürlük” anlay›fl›n›n gerçek s›-
n›r›n›n kad›n bedeni oldu¤unu gösteriyor; bu yüzden sadece yasak-
lar› konuflabiliyoruz, s›n›r ihlâllerini. Ama pozitif özgürlükleri, ka-
musal özgürlükleri konuflam›yoruz. 

Kad›n›n üzerinde kurulan tahakkümün, do¤aya hükmetmekle te-
mellendirilmesi, do¤ayla kad›n, Tiamat’la toprak aras›nda kurulan o
en eski ba¤›n kopmam›fl oldu¤unu gösteriyor. Türkçe’deki kocakar›
so¤uklar›, Arapça’dan bozularak geçti¤i düflünülse de, asl›nda bir
genç k›z olarak gerde¤e girmesinden önce yani verimli topraklar› eki-
me sunmadan önce, do¤an›n yafllanm›fl bitmifl halinin son görüntüsü
olarak esen f›rt›nan›n ad›d›r ve kad›n-toprak- do¤a denkli¤ini yans›-
lar. Hesaba kat›lmayan bir yafll› kad›n var orada. ‹nanna’n›n k›skanç-
l›k uyand›ran güzelli¤inde, Tiamat’›n korkunçlu¤unda yank›lanan
“sizin bildiklerinizi ben unuttum” diyen bir bilgelik var. 

Marduk, insanlar›n emekleriyle infla ettikleri zigguratlar›n tepesi-
ne kurulup kurbanlar istemesin diye Tiamat hâlâ direniyor. 
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Kocakar› so¤uklar›  
Kad›n ve erkek aras›ndaki “yarat›l›fl”tan gelen farkl›l›klar›
ön plana ç›kararak kurulan egemenli¤e karfl› tüm
“yarat›l›fl destanlar›”n›n bizzat bu farkl›l›klar› yaratan 
kurgular oldu¤unu yeniden düflünmek gerekiyor. Binlerce
y›l öncesinden gelen Babil yarat›l›fl destan›ndaki erkek
egemene karfl› Tiamat’›n verdi¤i kavga sürüyor.

Cezayir: Sömürgenler Sorunu
KATHY ACKER (1947-1997) – Amerikan deneysel romanc›, oyun
yazar›, punk flair, denemeci. William S. Burroughs’dan, Frans›z
elefltirel teorisi ve pornografiden etkilendi. 1970’li ve 80’li y›llardaki
Amerikan punk ak›mlar›n›n içinde yer ald›. New York’ta Yunan
Dili e¤itimi al›rken, sekreter, striptizci ve porno aktristi olarak ça-
l›flt›. “1979 New York fiehri” k›sa hikâyesiyle Pushcart Ödülü’nü
kazand›. Kathy Acker’›n öykü ve romanlar›ndaki dili her anlam›yla
“bozuktur.” Onun için dildeki deneysellik yaln›zca söz dizimi ve
tarz üzerinde yap›lacak bir deneysellik de¤ildir. Acker, dildeki “fal-
lus-merkezli” iktidar mekanizmalar›n› aç›¤a ç›karacak “yakas› aç›l-
mad›k” bir dil kurar; susturulmufl öznelerin sesini aç›¤a ç›karmak
için pornografiyi karfl› silah olarak kullan›r. Seyirlik özelli¤i kalma-
m›fl bedenleri seyre açar. Egemenlerin (erkek-egemen, bat›-merkezli)
ikiyüzlü ahlak anlay›fl›yla savafl›r. En çok iflledi¤i konular, kürtaj,
tecavüz, ensest, terör, pornografi ve fliddettir. 
Egemenlerin diliyle silahlanm›fl ve bu silah› bozan bir karfl› savaflç›-
l›k olarak görür yazarl›¤›. 1985’te, “Cezayir sorunu” üzerine yazd›-
¤› “Cezayir: Bir Dizi Dua Çünkü Baflka Hiçbir fiey ‹fllemiyor” bafl-
l›kl› çal›flmas›nda Müslüman Kader ile iliflkisini; bir Müslüman ta-
raf›ndan “becerildi¤ini” anlat›r tüm Bat› dünyas›na. Fakat sözleri
sadece bununla s›n›rl› de¤ildir: 

Korktu¤umuz tüm insanlar, rüyalar›m›z›n zümrütlerini ça-
lan insanlar, yüzümüzdeki gülümsemeyi donduran in-

sanlar, karfl›laflt›¤›m›z insanlar, hiç soru sormayan insanlar...
Kim bunlar? E¤er günlük hayat›m›z yalanlar, korkakl›klar,
insan› küçük görme silsilesiyse, hevesimiz, adanm›fll›¤›m›z
ve delili¤imiz buna karfl› ne yapabilir ki? 
Bana bu dünyay› veren insanlardaki yabanc›laflma beni ürkü-
tüyor. Yabanc›laflmaya yabanc›, flimdi kifliliksizleflerek yafla-
mal›y›z ya da...
Yasal olan ile suç olan aras›nda bir fark yok. Kanunsuzluk,
eflitsizlik, insanlar›n her gün öldürülmesi bir orta s›n›f yasas›
haline geldi. 
Varl›klar›m›z› yok sayan bu toplumsal düzen, bizleri yoklu-
¤un uçurumuna sürüklüyor. E¤er bir umut varsa, e¤er aflk
hakk›nda konufluyor ya da aflk› ar›yorsak, bu umut gelece¤e

aç›lan bir kap› de¤il, sadece
mevcut gerçeklikle mant›ks›z bir
biçimde bafl etmeye çal›flman›n
bir yolu. 
Bu adi yaflama biçimimizin al-
t›nda, küçük suçlar›m›z›n alt›n-
da, yeme¤imizi yemek istiyoruz,
birilerini sevmek istiyoruz. (Ka-
der! Seni seviyorum!) Bireyleri
umutsuz çözümlere iten bir top-
lum yaflanabilir bir toplum de-
¤ildir. Topyekûn de¤iflmelidir!” 

TARİHTEN BİR SAYFA

DO⁄A-KADIN-TOPRAK DENKLEM‹

“Yetmifl iki yafl›ndaki kad›n neden
uyum sa¤lamaya çal›fls›n ki?

Orduda filan m›y›z?”
Ursula K. Le Guin
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ADALET A⁄AO⁄LU’NUN “Bir Dü¤ün
Gecesi” roman›n›n nihilist karakteri Te-

zel bir otobüs yolculu¤unda dald›¤› düflün-
celerinde flöyle der: “Madem herkes militan
devrimci, o da ille militan devrimci olacak.
Yan›t› bu: Ben devrimciyim arkadafl›m... Ha-
ni herhangi bir meslek ad› söyler gibi, sürü-
cü yard›mc›s›y›m, ayakkab› onar›c›s›y›m,
maden iflçisiyim, tornac›y›m’ der gibi ‘dev-
rimciyim’ diyor.” Tezel’in bahsetti¤i devrim-
ci militan oyuncu arkadafl› art›k televizyon-
daki dönem dizilerinin vazgeçilmez b›y›kl›
kahraman› oldu. Bizler ise kendimize ne
devrimci diyebiliyoruz ne de militan. En iyi-
sinden eylemci ya da aktivistiz art›k. Yoldafl
dahi diyemiyoruz, beraber yol yürüdükleri-
mize. Dil böyle bir fley, kelimeler kazan›p ke-
limeler yitiriyoruz. Baz› kelimelerimizi ikti-
dar kap›yor, içini boflalt›yor, d›fl› da bize yet-
miyor, terk ediyoruz. Bir k›sm›na sebatla sa-
hip ç›k›yoruz, e¤ip büküyoruz, zamana ve
de¤iflime karfl› zihinsel sözlü¤ümüzde itina
ile koruyoruz. Onlar›n özgürlü¤üne karfl›
inatla “özgürlük!” diyoruz. Bazen de bildi¤i-
miz, ya da bildi¤imizi sand›¤›m›z kelimeleri
yeniden keflfetmek gerekiyor. Devrim art›k
yitirilmifl, keder ve melankoli yüklü bir kav-
ram haline gelmiflse, “ah, ne gam!” Ya da En-
ternasyonal Durumcular›n ta 1961 A¤us-
tos’unda dedikleri gibi “Devrimi tekrar icat
etmemiz gerekli.” Devrimi, devrimcili¤i ve
militanl›¤› hem kendimizden, hem iktidar-
dan hem de tarihin hüzünlü yenilgilerinden
kurtarmak gerekiyor. 

Kavramlar›m›z› yeniden icat etmek için,
yola onlarla yüzleflerek ç›kmak gerekiyor.
“Militan” mesela, her zaman bir figür, bir ki-
flilik, bir kimlik olarak alg›lana geldi. Militan
devrimci kiflili¤e “sahip olan” erkeklerin ta-
rihidir en çok devrimci tarihimiz. Kiflinin

kendine ra¤men, kendini törpüleyerek ka-
zand›¤› bir erdem, bir kimliktir militanl›k.
Bavulunda adanm›fll›k, sars›lmaz inanç, öz-
veri, “can›n› feda etme”, cesaret ve öfke gibi
kavramlar› zorunlu olarak tafl›yan, bu kav-
ramlar› yücelten, devrimin neferidir militan.
Elbette militan›n semiyolojisi salt bu kelime-
lere dayanmaz, ona efllik eden jest, tonlama,
imgeler, davran›fl kodlar› ile taçland›r›l›r. Mi-
litan adanm›fl bir adamd›r; dahas›, “adam gi-
bi adamd›r!” 

“Militan”› özgürlükçü siyaset lûgat›m›za
geri kazanmak için belki de kavram› bir kim-
lik olmaktan ç›kart›p, bir özneleflme süreci ve
bir siyaset yöntemi olarak düflünmek gereki-
yor. Militanl›¤› olumsal olarak eyleme dökü-
len bir ba¤lanma siyaseti ya da bir fikre sada-
kat olarak görmekle bafllayabiliriz ifle. Sonra,
hep iliflkilendirildi¤i “radikal” kavram›n›n
etimolojisinden hareketle, militanl›¤› bir me-
selenin köküne inme, onun ortaya ç›kmas›na
neden olan koflullar› tahlil etme ve o koflulla-
r› ortadan kald›rma niyetine ba¤layabiliriz.
Dünyay› anlamaya ve onu de¤ifltirmeye yö-
nelen bir arzu yo¤unlu¤udur militanl›k. Mi-
litanl›¤› bir kimlik ya da özgül bir eyleme bi-
çimine indirgemeden kolektif bir siyaset pra-
ti¤i olarak yeniden icat etti¤imizde farkl› mi-
litan pratikleri de görünür k›labiliriz. Ya da
var olan kolektif siyaset biçimlerine bakarak
“b›y›ks›z” ve kimliksiz bir militan kavram›n›
gelifltirmeyi deneyebiliriz. 

1987’de ABD donanmas›na ba¤l› nükleer
savafl gemilerinin Kanada’daki Victoria flehri
sular›ndaki varl›¤›n› protesto etmek için bir
araya gelen “The Raging Grannies” (Öfkeli
Nineler) tam da böylesi “b›y›ks›z” militan bir
siyasetin imkân›n› gösteriyor bize. Bu ilk
grubun bir araya geliflinden bu yana Kanada,
ABD, Avustralya ve Avrupa’n›n pek çok

flehrinde küçük yak›nl›k gruplar› fleklinde
örgütlenen yaklafl›k 70 tane “Öfkeli Nine”
grubu ortaya ç›km›fl. Tabandan bir kad›n ör-
gütlenmesi olan Öfkeli Nineler uluslararas›
bir a¤dan ziyade yayg›nlaflan bir örgütlenme
ve eylemlilik fikrini and›r›yor. Birbirleriyle
ço¤u zaman ba¤lant›l› olmayan bu gruplara
kat›lman›n üç temel flart› var: Yafl›n› bafl›n›
alm›fl olmak (genellikle 55 ve üzeri), kad›n
olmak ve ununu eleyip ele¤i asmay› reddet-
mek. ‹lkelerinde yaflland›kça daha da radikal
olman›n gereklili¤ini vurgulayan “nineler”,
savafl, kad›n haklar›, militarizm, yoksulluk,
eflitsizlik, homofobi, göçmen karfl›tl›¤› ve
çevre gibi konularda yerel siyaset yap›yor,
uluslararas› “zirve karfl›t›” protestolara kat›-
l›yor. Kendilerine biçilen “yafll› kad›n” rolle-
rini reddederek, t›pk› kendilerinden 100 y›l
önce sufrajet kad›nlar›n yapt›¤› gibi, cinsiyet-
çi norm ve davran›fllar› yerinden oynatarak
kamusal alanda kendilerine verilmeyen ses-
lerini geri al›yorlar. Haftal›k toplant› ve tar-
t›flmalar düzenleyen kad›nlar›n temel hedef-
leri çevrelerindeki di¤er yafll› kad›nlar› da
Öfkeli Nineler militan› olarak örgütlemek,
dayan›flmaya dayal› ortamlar kurmak ve sis-
teme sürekli sorun ç›kartan tipler olmay› ba-
flarmak. Yafll› kimli¤inin ve toplumsal pozis-
yonunun reddi üzerinden farkl› bir militan
kompozisyonu sunan Öfkeli Nineleri küresel
bir direnifl fenomeni haline getiren fley gelifl-
tirdikleri “g›d›klay›c›” eylem taktikleri.

Nineler geleneksel yafll› kad›n imaj›n› sa-
hiplenerek, afl›r›laflt›r›p absürtlefltirerek ifa
etmeye ve masumâne bir tav›rla fakat yük-
sek sesle “sosyal içerikli” flark›lar söylemeye
dayanan sivil itaatsizlik eylemlerinde bulu-
nuyorlar. S›radan bir “nine eylemi” uyum-
suz renklerde giyinmifl, rengârenk plastik
kolyeler takan, üzerlerine yapma çiçekler
ilifltirilmifl büyük renkli flapkalar› ortopedik
ayakkab›larla tamamlayan befl-on rüküfl ka-
d›n›n bilinen bir flark›y›, yazd›klar› yeni poli-
tik sözlerle icra etmelerine dayan›yor. ‹lk ba-
k›flta s›k›c› flark›lar söyleyen masum ve tatl›
yafll›lar olarak görülen eylemciler, Irak iflgali
s›ras›nda askere al›nmay› talep ederek asker-
lik flubelerini iflgal ediyor ve saatlerce flubele-
ri kapatabiliyorlar. New York’lu Öfkeli Nine-
ler askerlik flubesi önünde düzenledikleri
oturma eylemi s›ras›nda polis taraf›ndan gö-
zalt›na al›n›rken, yürüteçleriyle dimdik
ayakta duruyorlar. Her biri yafl›n› bafl›n› al-
m›fl bir Emma Goldman’a benzeyen Toron-
to’lu nineler hükümetler taraf›ndan gasp edi-
len protesto hakk›n› savunmak için bir flirke-
tin bas›n konferans› esnas›nda kürsüyü iflgal
ederek flark›lar›n› söylüyorlar. Silah fuarla-
r›nda “füzelerinize prezervatif tak›n” diye-
rek boy gösteriyor, LGBTT ve göçmen hakla-
r› için mücadele ediyor, BP ve Halliburton’›
protesto ediyor, bar›nma hakk›n› savunuyor-
lar. Kâh Irak iflgaline karfl› vatandafllar› ver-
gilerini ödememeye davet ediyorlar, kâh hü-
kümetlerin bankalar› kurtarma operasyonla-
r›na karfl› ç›k›yorlar.

Fakat Öfkeli Nineler’in politikli¤i sadece
muhalefet yürüttükleri alanlar ve eylemlik-
lerden kaynaklanm›yor. Onlar› politik k›lan
esas fley yafll› kad›nlar›n deneyim, düflünce

“Yuh olsun as›lan ele¤e! YUH!”
Militan kimdir? Genç, erkek, “adam gibi adam.” Ona bir fley olmas›n diye evde
endifleyle bekleyen annesini kimse hesaba katmaz. Evde o¤ul ya da k›z 
beklemeyi de¤il, bizzat öfkesini nefleyle anlatma yolunu seçmifl bu yafll› anne
“öfkeli nine” olarak sahneye ç›k›p tüm hesaplar› bozuyor.

UN ELEN‹R ELEK ASILMAZ 

Öfkeli Nineler
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E SK‹ bir oyun; belki de eski
de¤il. Tafl-Kâ¤›t-Makas oyu-

nunun tarihini hiçbir kitap yazm›-
yor. Tafllar kadar eski de-
¤il, en fazla kâ¤›t ve ma-
kasla yafl›t olabilecek bir
oyun. 

Oyun iki oyuncuyla
oynan›r. Kurallar basittir:
Tafl makas› k›rar, makas
kâ¤›d› keser, kâ¤›t tafl› sa-
rar. Makasla ortaya ç›kan
oyuncu taflla karfl›la-
fl›rsa yenilir, çünkü tafl
makas› k›rar, kâ¤›tla
karfl›lafl›rsa yener
çünkü makas ka¤›d›
âkeser. Her ö¤enin hem yendi¤i
hem de karfl›s›nda yenildi¤i bir
baflka ö¤e vard›r; bu anlamda

oyun eflitlikçi gibi görünür. Bir
ö¤eye üstün olan di¤er ö¤enin al-
t›ndad›r. S›f›r toplaml› oyun: Benim

kazanc›m senin kayb›nd›r.
“Hayat da böyle de¤il mi-
dir, iflte? Herkesin yendi-
¤i ve yenildi¤i vard›r” der
bu oyun; “do¤al düflman”

fikrini afl›lar, üstün gelme
ve altta kalman›n do¤all›¤›-

n› vurgular. Tafl-kâ¤›t-ma-
kas birbirini k›rarak, sa-

rarak, keserek bir
daireyi tamamlar.
Bu dairenin d›fl›na
ç›kabilen olmaz. Ne
makas ifle yarar kâ-

¤›d› kesip yok etmekten baflka, ne
tafl bir fley yapar makas› k›r›p ez-
mekten baflka. Bu topraklarda bir

zamanlar “iti ite k›rd›r›yoruz” di-
yen bir baflbakan vard›; devletin
tetikçilerini ö¤rencilerin üzerine
salm›fllard›.

Ö¤eleri birbirine k›rd›ran bu
oyun çocuklar›n olamaz, militan›n
oyunu da olamaz. Walter Benja-
min “çocuk bilinci” ile “devrimci
bilinci” birbirine eflit görmüfltü bir
yerlerde. Bu iki bilinç de hayatta
verili olarak kabul edilen fleyleri
yeniden sorgulamaya açar; çocuk
“peki ama neden, peki ama ne-
den?” diye hiç bitmeyen merak›y-
la, militan “peki neden?” diye bit-
meyen sorgulamas›yla. “‹flte öyle”
diye verilen cevaplar kabul edil-
meyecektir. “Peki neden?” 

Militan tüm oyunlar› “çuvalla-
tacakt›r” (bkz. “Çuval” maddesi).
Ö¤elerin birbirini k›rmas›yla olu-
flan bu fasit daireyi k›racak ve
oradan bir “fley” ç›karacakt›r: Ma-
kas kâ¤›d› keser, kalemi yard›ma

ça¤›r›r (kalem gelir çünkü her za-
man yard›ma gelmifltir), kâ¤›da ya-
z›l›r, kâ¤›t tafl› sarar ve tafl ileri
do¤ru f›rlar (evet elbette ki yumur-
ta da olabilir). Çocuklar bile bilir
bir tafl›n bir tank› devirmeyece¤ini,
kalkanlara çarpaca¤›n›, duvara
çarpt›¤›nda parçalanaca¤›n›. An-
cak bu at›lan tafllar, birer ç›¤l›kt›r.
Bir çocu¤un bir tank karfl›s›ndaki
umutsuz isyan ç›¤l›¤›d›r. Ölüm kar-
fl›s›ndaki hayat›n ç›¤l›¤›d›r. Sözü
dinlenmeyenin, insan yerine kon-
mayan›n, kendi kaderi hakk›nda
karar veremeyenin varl›¤›n› gös-
terme biçimidir. Tafllar›n yaflama-
d›¤›n› söyleyenler, sesini duyur-
mak isteyenlerin ç›¤l›klar›n› dinle-
sin. 

Eskiler, “tafl durdu¤u yerde
a¤›rd›r” derler. Militan›n ç›¤l›k
olan tafllar› düfltü¤ü yerde a¤›rd›r;
uçmayan sözdür. 
(Öneri için Safiye Ceren’e teflekkürler) 

ve siyasî görüfllerini görmezden gelen ve hat-
ta afla¤›layan bir toplumun kültürel beklenti-
lerini ve onlara dayatt›¤› kal›p yarg›lar› tersi-
ne çevirerek kendilerini güçlendirmeleri.
Kendilerine dayat›lan uysal yafll› kad›n rolü-
nü kabullenmeyerek, kurallara uymamay›,
uzlaflmamay› ve itaat etmemeyi seçerek veri-
li kimliklerin reddi üzerinden siyaset yap›-
yorlar. Bunu yaparken de kendilerine atfedi-
len imaj› büyüterek neredeyse bir maske hali-
ne getiriyorlar. Bu maske hem toplumsal bek-
lentileri tersine çevirerek yans›tmas› anlam›n-
da ayna ifllevi görüyor hem de eylemlerde
muhtemel polis fliddetine karfl› dokunulmaz
bir z›rh sa¤l›yor. Tam da bu nedenlerle “‘ni-
nelemek’ fark›nda olmad›¤›m›z, fakat sahip
oldu¤umuz en güçlü silah›m›zd›r” diyorlar.

Yüzy›ll›k kocakar› yöntemleriyle diren-
meyi, öfkelerini türlü flekillerde ifade etmeyi
Rize’nin Senoz Vadisi’nde HES inflaat› yapan
Karadeniz Elektrik’in flantiyesine yerden al-
d›¤› tafl› atan iki büklüm nine de Bafl›bü-
yük’te evlerini y›kacak buldozerlere direnen
kad›nlar da çok iyi bilirler. Hele Mu¤la’ya
ba¤l› Yuvarlakçay’da HES inflaat›na karfl› ay-
larca süren a¤aç nöbetinde kad›nlar›n kurdu-
¤u “flalvar rap” grubuna yakt›¤› a¤›tla kat›lan
85 yafl›ndaki Fatma nine, çok iyi bilir hem fli-
fa vermeyi hem de militanca direnmeyi. 

Ah bir tanem, ne mi olmufl?
Yerçekimi ah›m alm›fl.
Ah›m gitmifl vah›m kalm›fl
Ahir ömür aff›n yokmufl.
De¤iflti bu ak saçl›lar,
Umurumuzda de¤il itibar.
Kabul görmesek ne yazar?
U¤raflacak fley de¤il bunlar.
Nenen devran iyi olsun ister
Sulhu, tabiat› kollar
Mücadelesi adalet içindir
Karfl›s›nda hep omurgas›zlar.
Yuh olsun as›lan ele¤e!
YUUUUH!

Begüm Özden F›rat 

A CI ac› konuflur Flaubert, burjuvaziden
nefret eden bir burjuvad›r. Kimi zaman

alayc› bir kahkaha, kimi zaman kahkahaya
efllik eden ac› okunur sözlerinde. Ölümüyle
yar›m kalan roman› “Bouvard ve Pecuc-
het”nin ikinci cildi olarak tasarlanan bu söz-
lükte burjuva yaflam›n›n tüm basmakal›p dü-
flüncelerini tek tek ele al›p tan›mlar›n› yapar. 
Ahmaklar: Bizim gibi düflünmeyenler. 
Ate ya da Tanr›tan›maz: Tanr›tan›mazlardan
oluflan bir ulus varl›¤›n› sürdüremez. 
Bellek: ‹nsan kendi belle¤inden yak›nmal›,
hatta belleksiz olmas›yla böbürlenmeli.  Ama
biri ç›k›p da size düflünme yetiniz yoktur
derse, o zaman ba¤›r›p ça¤›rmal›s›n›z. 
Borsa: Kamuoyunun termometresi. 
Cimnastik: ‹nsan ne kadar cimnastik yapsa
yine de azd›r. Cimnastik çocuklar› çok yorar. 
Cüppe: Sayg› uyand›r›r. 
Çat›: Bu sözcü¤ü resmi konuflmalarda kul-
lanmal›: “Beyler bu çat› alt›nda..” Bir söylev
verirken iyi etki b›rak›r.
Çöl: Çölde hurma yetiflir. 
Demir Yumruk: Fransa’n›n yönetimi için de-
mir bir yumru¤a gerek vard›r. 
Dinsiz: Dinsizlere fliddetle karfl› ç›kmal›.
Doktrinciler: Onlar› önemsememek gerekir.
Neden ama? Bilinmez. 
Esneme: fiöyle demek gerekir:
“Kusura bakmay›n, s›k›nt›dan
de¤il, mideden.” 
Evrak çantas›: Koltu¤unun
alt›nda bir evrak çantas› ta-
fl›mak insana bakan havas›
verir.
Felsefe: Felsefeyi her za-
man alaya almal›.
Fornarina: Güzel bir kad›n-
d›; daha fazlas›n› bilmeye
gerek yok.

Gece yar›s›: Mutlulu¤un ve temiz zevklerin
son s›n›r›; bu saatten sonra yap›lan her fley
ahlaka ayk›r›d›r. 
Gordion Dü¤ümü: ‹lkça¤’a iliflkindir. 
Hayaller: Bir zamanlar y›¤›nla hayale sahip-
mifl gibi yapmal›; sonra onlar› yitirmekten
yak›nmal›. 
Hugo, Victor: Siyasetle u¤raflmas› gerçek-
ten büyük bir hatayd›.
Hurma A¤ac›: Yöresel bir renk, bir özellik
katar. 
‹potek: “‹potek konusundaki yasa ve uygula-
malarda reform yap›lmas›n›” istemeli, pek
fl›k olur. 
‹flçi: ‹syan ç›karmad›¤› zamanlarda hep na-
musludur. 
Kahve: Kahveyi flekersiz içmek pek fiyakal›d›r;
Do¤u’da yaflam›fl oldu¤unuz havas›n› verir. 
Kavun: Sofrada hofl bir sohbet konusu. Ka-
vun sebze midir yoksa meyve mi? 
Melodramlar: Dramlara oranla daha az ah-
laka ayk›r›d›rlar. 
Özgürlük: Ey Özgürlük! Senin ad›na ne cina-
yetler iflleniyor! Gereken tüm özgürlüklere
sahibiz. 
Putperestler: Yamyamd›rlar. 
fiarkiyatç›: Çok yolculuk yapm›fl kifli. 
T›p: Hasta de¤ilken t›bb› alaya almal›. 

Toplum: Toplum düflmanlar› toplumunun
y›k›m›na neden olurlar. 

Yumurta: Varl›klar›n yarat›lmas›yla
ilgili felsefî bir inceleme yaz›s›n›n
kalk›fl noktas›. (Yumurta m› tavuk-
tan, tavuk mu yumurtadan?) 
Zenciler: Tükürüklerinin beyaz ol-
mas›na, üstelik de Frans›zca konufl-
malar›na flaflmal›.

Gustave Flaubert, “Yerleflik Düflünceler
Sözlü¤ü”, Çevirenler: Sema Rifat - Elif
Gökteke, ‹fl Kültür

MİLİTANlN ALET KUTUSU
Tafl-Kâ¤›t-Makas 

CEP SÖZLÜĞÜ Basmakal›p düflünceler



� sanma ki senin k›z› öptü¤ün
yerden daha öpen ç›kmad› /
ben dolsa flelaleler yoldur der-
ken  esasl› bir hamasi dildim /
birileri ne o sen de mi dese gi-
decektim gitmedim

anneler bir bir polislerle yatar-
ken polisler polislerle yatarken
/ polisler polislerinkini flema-
lar›n önünde öperken biz a¤-
larken / pasaportta yedi¤imiz
yumruklar› öperken flemalar›n
önünde dinlerken

oturup oturup sivrilirken ve
acizlikle yatarken yatarken /
ben bunu da m› kapitalizmle
anlatal›m Ursula sen kalk der-
ken / o giysileri ç›kard›m da
geldim

birbirine sürtünen parti bafllar›
gibi / k›p›rdan›yorsun sen de
kahramanl›k ›l›k ›l›k su gibi /
akarken bacaklar›ndan boflalt
ortal›¤a da rahatla / mis gibi
meni kokusu ohh / ben de
bunlar› burada böylece demifl-
ken / can›m›z›n istedi¤i yer-
den öpemeyiz art›k

� ‹flin ac› taraf›, ayd›n kat-
manlar›n da anti-popülist söy-
leme kendilerini kapt›rmalar›-
d›r. Bu tav›rlar›yla temsilî de-
mokrasinin toplumsal taban›n›
afl›nd›rd›klar›n› acaba ne kadar
fark ediyorlar? Parlamenter re-
jim, ayd›nlardan ve emekçi
halktan oluflan bir toplumsal

tabana dayand›¤› için yar›m
yüzy›ld›r çeflitli kesintilere ra¤-
men ayakta durabilmifltir. An-
cak vurgulamak gerekir ki, bu
iki grubun parlamenter rejim-
den beklentileri özdefl de¤ildir.
Ayd›nlar insan haklar›n›, plüra-
lizmi ve hukuk devletini, halk
s›n›flar› ise sosyal devleti ve
popülizmin nimetlerini sa¤la-
maya en yatk›n ortam› getirdi¤i
için rejimi desteklemifllerdir. 
Anti-popülist söylem tamamen
baflar›ya ulafl›r ve devletin ikti-
sadî-sosyal ifllevleri giderek
tasfiyeye u¤rarsa, emekçi in-
sanlar›n iktidardan beklentileri
de ortadan kalkmaz m›? Ve bu
insanlar hayatlar›n›n her ala-
n›nda piyasa güçleri karfl›s›nda
yapayaln›z ve tek bafllar›na b›-
rak›l›rlarsa, siyasetle, seçimle,
parlamenter rejimle niçin ilgi-
lensinler? Karanl›k, bireyci, flo-
ven, totaliter ideolojilere niçin
teslim olmas›nlar? Ayd›n kat-
manlar›n, soyut insan hakla-
r›/hukuk devleti/plüralizm
özlemleri –esasen demokratik,
özü pek köksüz olan– parla-
menter rejimi ayakta tutmaya
yetecek midir?
K›sacas›, sosyal demokrasi
do¤rultusunda afl›lmad›kça
tüm boyutlar›yla popülizmi sa-
vunmam›z gerekti¤ini düflünü-
yorum. Ve k›sa dönem seçe-
nekler söz konusu oldu¤unda
popülizm düflmanl›¤›n›n son
tahlilde halk düflmanl›¤› anla-
m›na geldi¤ini düflünüyorum.

� Ya¤ bizzat bir töz, bir öz ve-
ya o özün bir halidir. Sorunun
büyü¤ü, ya¤›n basenlerde top-
lanmas›yla ortaya ç›kar. Sokra-
tes öncesi dönemin düflünürle-
ri aras›nda a¤›rl›¤›n bir yan›l-
sama oldu¤unu ve kiflinin ne
kadar yerse yesin, hiç fl›nav
çekmeyen bir adam›n en çok
yar› a¤›rl›¤›na eriflebilece¤ini
savunan Zeno olmufltur. Atina-
l›lar da ideal vücut aray›fl› ta-
k›nt›s›na kap›lm›fllard›r. Aesk-
hilos’un bir oyununda, Klitem-
nestra iki ö¤ün aras›nda at›flt›r-
mama yeminini bozar ve ma-
yosuna giremedi¤ini fark edin-
ce gözlerini kör eder.
Kilo sorununun bilimsel düz-
leme tafl›nmas› için Aristoteles
gibi büyük bir beyine ihtiyaç
duyulmufltur. Ahlâk’›n ilk par-
çalar›ndan birinde, bir adam›n
çevresinin, geniflli¤inin pi ile
çarp›m›na eflit oldu¤unu öne
sürer. Bu bilgi, Ortaça¤’a ka-
dar insanl›¤a yeterli olmufltur,
ta ki Aquinas bir dizi menüyü
Latinceye çevirinceye ve ilk bi-
rinci s›n›f ›stakoz lokantalar›
aç›l›ncaya dek. Bu tarihte kili-
se, d›flar›da yemek yemeye
olumsuz yaklafl›yor ve vale
park hizmetlerini orta dereceli
bir günah olarak görüyordu.
Bilindi¤i gibi ›l›k ›zgara hindili
aç›k sandviç, Roma’da azg›nl›-
¤›n flahikas› olarak kabul edili-
yordu ve bu yüzden birçok
sandviç kapal› kalmaya zorla-
n›yordu. Sandviçlerin aç›lmas›

ancak Reform s›ras›nda müm-
kün olabildi. On dördüncü
yüzy›l›n dinî tablolar›nda, flifl-
manlar›n cehennemde amaç-
s›zca dolaflt›¤›, yaln›zca salata
ve yo¤urda mahkûm oldu¤u
azap sahneleri çok yayg›nd›r.
‹spanyollar özellikle ac›mas›z
davranm›fllar ve Engizisyon
zaman›nda avokadoyu yengeç
etiyle dolduran insanlar› ida-
ma mahkûm etmekten çekin-
memifllerdir.
Kilo ve suçluluk sorununu
çözmekte zorlanan filozoflar›n
imdad›na, Descartes yetiflti:
Beden ve zihni birbirinden
ay›ran Descartes sayesinde,
beden istedi¤i gibi t›k›nabilir-
ken, zihin, “Bana ne? Bu ben
de¤ilim ki!” düflüncesiyle ra-
hats›z olmuyordu. Felsefenin o
s›ralardaki büyük sorusu fluy-
du: “Hayat anlams›zsa, harf
fleklindeki makarnalarla ne
yapmal›y›z?” Ya¤›n monadlar-
dan olufltu¤unu ilk kez Leib-
niz öne sürmüfltür. Düflünür,
olanca egzersiz ve rejime ra¤-
men, monadlar›ndan, özellikle
de uyluklar›na ba¤lananlardan
kurtulamam›flt›r. Öte yandan
Spinoza çok ender yemek yer-
di, çünkü Tanr›’n›n her fleyde
varoldu¤una inan›yordu. Yu-
muflac›k piflmifl bir kuzu pir-
zolas›n› gövdeye indirirken
Ba¤›fllayan ve Esirgeyen Rab-
bin üzerine hardal sürebiliyor
olaca¤› düflüncesi karfl›s›nda
ifltah› kesiliyordu.
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Elias Canetti Soylu S›n›f›n Sonbahar› (Sel)
Franko Buskas Çöt Mendime Görsektimi Vuru? (Norgunk)
Hakan B›çakç› Karanl›k Oda (‹letiflim)
Henry David Thoreau Nerede ve Ne ‹çin Yaflad›m (Notos)
‹nan Keser Göç ve Zor 

–Diyarbak›r Örne¤inde Göç ve Zorunlu Göç (Ütopya)
Jean-Luc Nancy Demokrasinin Hakikati (Monokl)
Korkut Boratav Emperyalizm, Sosyalizm ve Türkiye (Yordam)
Murathan Mungan Stüdyo Kay›tlar› (Metis)
Mustafa Sönmez Medya, Kültür, Para ve ‹stanbul ‹ktidar› (Yordam)
Özcan Yurdalan Bir Seyyah›n Kaybolma K›lavuzu (Agora)
Patti Smith Çoluk Çocuk (Domingo)
Paul Auster Sunset Park (Can)
Roger Behrens Adorno Sözlü¤ü (Versus)
Roger Stahl Savafl Oyunlar› A.fi. (Ayr›nt›)
William S. Burroughs Yumuflak Makine (Sel)
Woody Allen S›rf Anarfli (Siren)
Z. Tül Akbal Süalp - Asl› Günefl (ed.) Taflrada Var Bir Zaman 

–Taflra Kavram› Üzerine Tart›flmalar (Çitlembik)

�

�

�

Festivali metropollere s›k›flt›rmaktan kurtaran Gezici Festival’in de etkisiyle
haz›rlanan “Taflrada Var Bir Zaman” derlemesi, altbafll›¤›nda dendi¤i gibi,
“taflra kavram› üzerine tart›flmalar” bar›nd›r›yor bünyesinde. Her ne kadar
sinema, özellikle de son on y›lda Türkiye’de üretilmifl filmlerin büyük ço-
¤unlu¤unun dönüp taflraya bakmas› bu kitab› tetiklemiflse de, beyazperde-
deki taflra temsilinin boyutlar›n› afl›yor kitap. Yakup Kadri’nin “Yaban”›ndan
Anadolu Kaplanlar›’na yol al›rken taflra kavram›n›n siyasî ve estetik, kültü-
rel anlamlar›n› da sorgulayan kitab› Z. Tül Akbal Süalp ve Asl› Günefl haz›r-
lam›fl, Jale Parla, Tan›l Bora, Fatih Özgüven gibi bir birçok isim yaz›lar›yla
katk›da bulunmufl. Taflray› sabit bir mekân veya salt bir co¤rafya olarak al-
g›lamayan, merkezdeki taflralar›, zihinlerdeki taflra alg›lar›n› dinamik bir
merakla didikleyen kitap, iyi bir yak›n tarih araflt›rmas› gibi.



Kara mizah 
tarihine katk›
Aziz Çelik Vesayetten Siyasete
Türkiye’de Sendikac›l›k (1946-
1967) (‹letiflim)

Çok özür dilerler! Onlar si-
yaset(çi), iktidar(c›), gaze-

te(ci), televizyon(cu), yaz›(c›), li-
beral ekonomi(ci), patron(cu)...
Yani neresinden baksan senin
benim gibi ci-ci  adamlar. Özür
dilerler, çünkü onlar›n “ajan-
da”lar›nda maalesef “ifl(çi) ve
meseleleri” yer alm›yor. Ah çok
üzgünler, yaklafl›k 12 Eylül
1980’den beri ifl, emek, sendika
vb. kavramlara kitaplar›nda yer
yok. Onlar sömürü, ücret, ifl
adaleti, sendikalaflma gibi tar-
t›flmalar› aflal›, bu mevzular› ar-
kalar›nda b›rakal› ohoooo çok
oldu. fiimdi art›de¤er deseniz
mal (kelimenin tam mânâs›yla)
mal bakarlar surat›n›za. Onlar›n
ilgi alanlar›nda, ihracat baflta,
imalat sonras› aflamalar var.
Has›l› iflçi s›n›f› art›k lobisiz bir
s›n›f; köfle yaz›lar›nda, öyküler-
de, romanlarda, dizilerde c›m-
b›zla ara ki bulas›n. Getirisi yok
bu s›n›f›n, tam tersi götürüsü
fazla: ‹fl-emek-sendika gibi laf-
lar a¤z›na alan› bir anda demo-
de yap›veriyor alimallah! 

‹flte bu ortamda Aziz Çelik,
az buz de¤il, s›k› bir kahraman-
l›¤a soyunuyor, Türkiye iflçi ta-
rihinin yaz›l›m›na s›k› bak›fllar
kazand›racak, iflçi odakl› yakla-
fl›mlara yeni soluklar getirecek

devasa bir projenin ilk ad›m›n›
yaklafl›k 650 sayfal›k kitapla,
“Vesayetten Siyasete Türki-
ye’de Sendikac›l›k (1947-
1967)”la at›yor.

Sendikac›l›¤›n 1908’den iti-
baren izledi¤i (daha do¤rusu ‹t-
tihat ve Terakki Cemiyeti ve
Cumhuriyet Halk F›rkas› yöne-
timlerinin bask›s›yla izleyeme-
di¤i) seyri es geçmeyen kitap,
1946-47 y›llar›n› bir nevi iflçi mi-
lâdlar› olarak hakl› bir heyecan-
la ele al›yor. 1946’da, ‹kinci
Dünya Savafl›’n›n hemen ard›n-
dan esen görece özgürlük rüz-
gârlar›ndan yararlanan, Türkiye
Sosyalist Partisi ve Türkiye Sos-
yalist Emekçi ve Köylü Partisi
baflta, sosyalist sol hareket ile
birlikte “s›n›f sendikac›l›¤›”n›n
da “k›sa” ama inan›lmaz dere-
cede dinamik tarihlerinin ayr›n-
t›l› bir dökümünü sunuyor. 

Sosyalist partilerin la¤vedil-
mesiyle sona eren ve bu pek bi-
linmeyen s›çraman›n ya da “al-
t›n” dönemin hemen ard›ndan,
1947’de bafllay›p 1967’ye kadar
sürecek yirmi y›ll›k “vesayet
sendikac›l›¤›”na var›yoruz. De-
mokrat Parti’nin siyaset sahnesi-
ne ç›kmas›yla birlikte, sendika-
lar ve birliklerinin partiler/vasi-
ler (DP ile CHP) aras›nda nas›l
pinpon topu gibi gidip geldi¤ini
bütün aç›kl›¤›yla ö¤reniyoruz.
Elimizde bir araflt›rma-inceleme
kitab› var ama, biz roman oku-
yormuflcas›na geriliyoruz, sendi-
kalar›n önce CHF’ye (CHP),
sonra da hemen DP’ye sadakat
sunma sahneleri karfl›s›nda
asaplar›m›z epeyce bozuluyor,
iflçilerin kendi ç›karlar›ndan çok
“komünist” olmad›klar›n› ispat

43

DumAnı ÜsTündE

Petrol ‹fl’in TPAO’ya ba¤l› Batman Rafineri’sinde 7 fiubat 1967’de bafllatt›¤› grev dahilinde
Batman’dan Ankara’ya düzenledi¤i “Ölüm Kervan›” yürüyüflünün pankart›
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etmek için “Komünizmi Telin
Mitingleri” düzenlemeye me-
mur edildiklerine tan›k oluyo-
ruz... Kitab›n yazar› Aziz Çelik,
Türkiye’de iflçilerin tarihinin
Türkiye Kara Mizah›’n›n tarihi
de oldu¤unu hat›rlat›yor bize.
Misal: Y›l 1950. ‹SB (‹stanbul) ‹fl-
çi Sendikalar› Birli¤i, Hür ‹flçi
Sendikalar› ile birleflerek Millî
‹flçi Sendikalar› Birli¤i ad›n› al›r.
Ancak Bakanlar Kurulu “millî”
ifadesini uygun bulmaz. fiimdi
gelin de “millî olmak” deyimini
argo sözlüklerinden al›p bu ola-
ya tutmay›n. Sonra sendikay›
“sanduka” olarak tan›mlayan ifl-
çiler... Gelin de bu öngörüye
hayran olmay›n. 

Biyografi, yaz›l› ve görsel
belgeler vs. ekler, Çelik’in kita-
b›n›n tek bafl›na yaratt›¤› etkiyi
daha da katl›yor. Kitab›n, iflçi
tarihi yaz›l›m›na iliflkin en kap-
saml› “kaynakça”y› sergilemesi
ayr›ca övgüye de¤er. Sol tarih
yaz›m›nda, ta günümüze dek
ulaflagelen (Türk-‹fl’in, Alpaslan
Ifl›kl› ve Murat Belge’nin san-
d›klar› gibi, ABD yanl›s› ve ko-
münizm karfl›t› bir seferberli¤in
ürünü olarak kuruldu¤u gibi)
kimi yanl›fllar›n da düzeltildi¤i
kitap, Türk-‹fl’in tarihini de bas-
makal›p yarg›lardan kurtar›p
gerçek yerine oturtuyor.

“Vesayetten Siyasete Türki-
ye’de Sendikac›l›k (1947-1967)”,
D‹SK’in kurulufluyla bambaflka
bir çehreye kavufluna dek, sendi-
kac›l›¤›n geçirdi¤i muazzam ev-
releri, atlatt›¤› (?) badireleri anla-
tan bir kitap. Malûmumuz, Tür-
kiye Cumhuriyeti’nin “s›n›fs›z,
imtiyazs›z, kaynaflm›fl” bir kit-
le/millet oldu¤u fliar› CHP’siyle
ve hatta DP’siyle savunulmufl-
tur. Bu kitap, bu fliar›n yak›nlar›-
na düflenlere... “Statükocular”a,
ama en çok da “liberal ayd›n-
lar”a hararetle tavsiye edilir:
Olur a, bakars›n›z, kitapla birlik-
te neden, hani o geçmiflin “Cum-
huriyetçi seçkinleri”/“toplum
mühendisleri” gibi davrand›kla-
r›n›, “s›n›fs›z, imtiyazs›z bir top-
lum” varm›fl gibi yapt›klar›n›
sorgularlar. Sonra bir de bakm›fl-
s›n›z, birden bafllayarak yüzbin-
lere, belki de milyonlara kadar
kay›td›fl› ve sendikas›z iflçileri sa-
y›yorlar, iflçilerin çal›flma koflul-
lar›n› (a¤›r m›, hafif mi) ve
ömürlerini (k›sa m›, uzun mu)
ölçüyorlar, hatta ölüm, hastal›k,
yaralama gibi pek demode sen-
dika istatistiklerine göz at›yorlar.
Ütopyadan kim ölmüfl!? 

Niyazi Zorlu

An›larla sol 
elefltirisi 
Mehmet Tepebafl› Yaflanmam›fl
Say›lan An›lar & Unutulmas› 
‹stenen Y›llar (Dipnot Yay›nlar›)

E ski Dev-Yol’cu Mehmet Te-
pebafl›, 12 Eylül sonras›nda-

ki tan›kl›klar›n› otuz y›l sonra
iki kitapta toplayarak yay›nlad›.
Tepebafl›’n›n an›lar›n›n özelli¤i,
darbe sonras›nda Suriye’de bir
araya gelen solcular›n iliflkisine,
örgütlenme tarz›na, hiyerarfli
düzenine “içeriden” tan›kl›¤›yla
kapsaml› bir elefltiri getirmesi.
12 Eylül 1980 sabah›ndan itiba-
ren bafllayan solcu av›ndan k›l
pay› kurtulmufl olan Tepebafl›,
bu süreçte bir süreli¤ine örgü-
tüyle irtibat›n› kaybetmifl. Darbe
kimi örgütler için yeni bir mü-
cadelenin bafllang›c›, kimileri
için de sonu. Neredeyse tüm
ümidini yitirmifl olan genç mili-
tan Tepebafl› içinse meçhul bir
maceran›n bafllang›c›. Etraf›nda-
ki polis çemberi darald›kça
umudu da azal›yor. Nihayet kü-
çük bir kâ¤›t parças›na yaz›lm›fl
pusula geçiyor eline: “Hareketi-
mizi yeniden toplamak için
yurtd›fl›nda bir araya geldik. fiu
anda yo¤un bir çal›flma ve tar-
t›flma içerisindeyiz, bütün ola-
naklar›n› zorlayarak en k›sa za-
manda aram›za kat›lman› istiyo-
ruz.” O güne kadar yurtd›fl›na
kaçmak akl›ndan geçmezken,
“daha güçlü dönmek için” bu
yolu denemek zorunda kal›yor
ve solu¤u Suriye’de al›yor.

Tepebafl›’n›n iki cilt halinde
yay›nlanan roman tad›ndaki an-
lat›s› ald›¤› pusulayla bafll›yor.
“Yaflanmam›fl Say›lan An›lar” ve
“Unutulmas› ‹stenen An›lar” ta-
mamen içeriden bir görünüm
sunuyor. Ö¤rendi¤imize göre ilk
kitab›n ismini Tepebafl›, y›llar
sonra karfl›laflt›¤› örgüt liderinin
tepkisine nazire yapmak için
koymufl. Tepebafl›, eski lideri
“Rahmi”ye, “Suriye’de bize yap-
t›klar›n›zdan piflman m›s›n›z?”

diye sormufl. “Rahmi”nin yan›t›
kitab›n da ismi olmufl: “O y›llar›
yaflanmam›fl say›yorum.” “Ya-
flanmam›fl Say›lan An›lar”da Te-
pebafl›, ald›¤› pusulayla birlikte
düfltü¤ü Suriye yollar›n›, oradaki
y›llar›n› ve nihayet “devrim ni-
kâh›” k›ym›fl olarak Türkiye’ye
dönüflünü anlat›yor. 

12 Eylül’den hemen sonraki
da¤›lma karfl›s›nda uzun geceleri
sabah yapmaya çal›fl›rken sordu-
¤u “ne oldu bize” sorusunu ne
yaz›k ki Suriye’de de sormay›
sürdürmüfl. Tepebafl›, Dev-
Yol’cular› binbir güçlükle bulu-
yor Suriye’de. Ancak beklentile-
rinin aksine so¤uk yüzlerle, me-
safeli durufllarla, küçük iktidar
hevesleriyle karfl›lafl›yor. Kendi-
sinden önce Suriye’ye var›p bi-
razc›k Arapçay› sökmüfl olanla-
r›n fliflkin egolar›, karfl›laflt›¤› eski
yoldafllar›n›n kucaklamalar›yla
de¤il, mesafeli merhabalar›yla
karfl›laflmak, Tepebafl›’nda ona-
r›lmayacak hayal k›r›kl›klar› ya-
ratm›fl. 

Grubun bafl›ndaki “Rahmi”,
fiam’›n lüks semtlerinden birin-
deki dairesinde gelece¤e dair
planlar yap›p Suriye yönetimi ve
Suriye’deki baflka devrimci ör-
gütlerle iliflkiler kurmaya çal›fl›r-
ken, genç militanlar da Filistinli
devrimcilerin bulundu¤u mefl-
hur Hammuri Kamp›’na yollan›-
yor. Bu kampta baflka örgütler-
den militanlar da bulunuyor. Te-
pebafl› kâh kamp nöbeti tutarak,
kâh sporla u¤rafl›p okumalar ya-
parak zaman geçirmeye bafll›yor.
Derken örgütün para-pul ifllerini
üstleniyor. Bu s›rada Suriye poli-
si taraf›ndan  gözalt›na al›n›p
serbest b›rak›l›yor. Silah temin
etmek için uzun yolculuklara ç›-
k›yor. Donma tehlikeleri atlat›-
yor. Ve nihayet ayn› örgütten bir
kad›na afl›k oluyor. Dertleflmek,
çözümleme yapmak, öngörüler-
de bulunmak, elefltirmek, hay›f-
lanmak bir kad›n›n varl›¤›nda
daha fazla mümkün olabiliyor
Tepebafl› için. Aflk da devrim gi-

bi bir fleydir zaten! Devrim özle-
mini aflkla yat›flt›rmak Tepebafl›
için tarifi güç bir ferahlama yara-
t›yor.

“Rahmi”nin liderlik tarz›n-
dan rahats›zl›k duysa da, sesini
ç›karam›yor Tepebafl› ve arka-
dafllar›. Devrim hayalleri bura-
daki gündelik ifllerin içinde gi-
derek bulan›klafl›yor. Kafas›n-
daki pek çok efsane, tan›k oldu-
¤u sahnelerle birlikte y›k›l›p gi-
diyor. Bazen umudunu yitiri-
yor, bazen de ufkunu. Gel za-
man git zaman, afl›k oldu¤u Me-
ral’le Türkiye’ye dönmeye karar
veriyor. Örgütün buna bir itira-
z› da olmuyor. Tepebafl›’n›n an›-
lar›n›n birinci cildi, Meral’le
Türkiye’ye girerken etraflar›n›n
sar›lmas›yla sonlan›yor.

Tepebafl›’n›n an›lar›n›n ikin-
ci cildindeki iflkence sahnelerini
burada tekrar an›msatmaya ge-
rek yok. Fakat Meral, iflkence s›-
ras›nda bebe¤ini düflürüyor.
Derken sahneye flimdilerin
ma¤duru gibi lanse edilen ifl-
kenceci bir polis amiri ç›k›yor.
Tepebafl› ve Meral, tarifi güç ifl-
kencelerden geçiriliyor. Fakat
Suriye’deki hayal k›r›kl›klar›,
karakolda “çözülmesine” neden
olmuyor. Tepebafl› kimi zaman
Meral’den, kimi zaman k›demli
devrimcilerden ald›¤› cesaretle
ölüme de, iflkenceye de direni-
yor. 

Tepebafl›’n›n an›lar›n›n ilk
cildi örgütün, ikinci cildi ise ifl-
kencehanelerin içinden hayk›r›-
yor. Devrimci örgütlenme için-
deki yanl›fllar›n devlete nas›l ya-
rad›¤›n›, inançl› bir devrimciyi
iflkencecilerin tezgâh›na nas›l it-
ti¤ini tüm aç›kl›¤›yla ortaya se-
riyor Tepebafl›. 12 Eylül zul-
münden s›yr›l›p yurtd›fl›na güç
kazanmak ve içeridekilerin
umudu olmak için gidenlerin
ak›beti, cuntan›n güç kayna¤›n›
da su yüzüne ç›kar›yor. Tepeba-
fl›, 12 Eylül’ü kâh “itiraflarla”,
kâh iflkence trajedileriyle, bazen
de kahramanl›k öyküleriyle
nakleden solun gayr›resmî tari-
hine bambaflka bir boyut kat›-
yor anlat›lar›yla. Halen yurtd›-
fl›nda yaflayan Tepebafl›’n›n, an›-
lar›yla sol içinde tart›flmalar ya-
ratt›¤› söyleniyor. Gerek örgüt-
lenme tarz›, gerekse 12 Eylül’le
hesaplaflma yöntemi, sol içi tar-
t›flmalar›n önemli gündem mad-
delerinden biri olmaya devam
ederken, Tepebafl›’n›n kitaplar›
bu tart›flmalara yeni bir boyut
kazand›raca¤a benziyor. 

‹rfan Aktan
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A ral›k ay› içinde iki ayr› k›sa
seyahatte Londra ve Paris’e

gittim. Hava buz gibiydi, millet
Noel al›flverifline vermiflti kendi-
ni. Kitapç›lar t›kl›m t›kl›md›.
K›rk y›ld›r gidip geldi¤im bu iki
kentte her seferinde yenilikler,
de¤iflimler farkediyorum.

Eskiden, döviz s›k›nt›s› nede-
niyle, yurtd›fl›na ç›k›fl iki y›lda
bir kez olarak s›n›rlanm›flt›. Av-
rupa’ya giden efle-dosta uzun si-
parifl listeleri verilirdi. Bad old
days! Art›k, Türkiye de global
pazara entegre oldu ya (bu da
vizyon, misyon söyleminin bir
parças›), memlekette (pardon,
Niflantafl›, Kordon ya da Tunal›
Hilmi’deki dükkânlarda) ne is-
tersen var. Olmad›, internetten
siparifl ediyorsun (ben etmiyo-
rum), ne istiyorsan iki gün sonra
kap›nda... Paran varsa tabii! 

Londra ile Paris’in yemek sa-
atlerinde lokantalar› (Khan ve
Chartier), geri kalan zamanlarda
da kitapç› ve plakç›lar›d›r benim
mekânlar›m. Akflamlar› da efl-
dostla hasret gidermek. Memle-
ket meseleleri filan...

Bu sefer de orada “hâlâ ya¤-
mur ya¤›yordu ve Kraliçe hayat-
tayd›”. Ama Charring Cross’da-
ki küçük ba¤›ms›z kitapç›lar›n
bir k›sm› cep telefoncusu ya da
sandviççi olmufl. En çok k›zd›-
¤›m, Aldwych’de Bush Hou-
se’un girifl kat›ndaki BBC kitap-
ç›s› kapanm›fl. Görevliye sor-
dum: Eliyle klavye iflareti yapa-
rak “siparifller internetten” de-
di. Oysa kitab› hafifçe okflayarak
sayfalar› kar›flt›rmak, o kâ¤›t ko-
kusunu çekmek, arka kapak ya-
z›s›n› okuyup fiyat etiketine hü-
zünlüce bakmak, belki de kay-
nakça sayfalar›n› taramak, sonra
gidip kasadaki adama/kad›na
yeni ya da eski bir kitab› sorma-
n›n keyfi ekranda yok ki...

Art›k deneyimli bir kitapç› zi-
yaretçisi olarak, giriflteki “çok
satanlar” ya da “yeni ç›kanlar”
bölümünü h›zl›ca geçtikten son-
ra yöneldi¤im iki bölüme ulafl›-
r›m: Önce Medya, ard›ndan Or-
tado¤u tarihi. Mizah ve müzik
kitaplar›n›n önünde mecburen

k›sa bir mola. Sonra ödeme ön-
cesi, sepete doldurdu¤um kitap-
lar son befl ya da son ona kal-
mak için yar›fl›rlar. “Bu kadar
çok kitab› alacak param yok, ala-
bilsem de okuyacak zaman›m
yok” diyerek birbirine yak›n ki-
taplar itinayla elenir. 

Londra’da da, Paris’te de, ki-
tapç›larda, büyük resme bakt›-
¤›mda, dikkatimi çeken iki yak-
lafl›m: “Yeni Medya” dedikleri
elektronik ›v›r z›v›r›n faydalar›n›
anlatan kitaplar tepede. Ama
egemen medyan›n çöküflü ve al-
ternatiflerin yükselifli hakk›nda
bir sürü yeni çal›flma ç›km›fl. 

John Pilger’›n önsözünü yaz-
d›¤› “Guardians of Power –The
Myth of the Liberal Media” (‹kti-
dar›n Muhaf›zlar› –Liberal Med-
ya Efsanesi) ile Martin Con-
boy’un “Journalism –A Critical
History” (Gazetecilik –Elefltirel
Tarih) hemen okumaya bafllad›-
¤›m iki kitap. Cardon-Gran-
jon’un “Mediactivistes” bafll›kl›
çal›flmas› ufuk aç›yor. Hackett-
Carroll’un “Remaking Media
–The Struggle to Democratize
Public Communication” (Medya-
y› Yeniden Biçimlendirmek –Ka-

musal ‹letiflimi Demokratiklefltir-
me Mücadelesi) bafll›kl› kitab›n›n
özeti bir slogan: “Medyay› tan›,
medyay› de¤ifltir, medya ol!”
2007’de kaybetti¤imiz röportaj
ustas› Polonyal› Ryszard Kapus-
cinski’nin “Bir Muhabirin Oto-
portresi”, eski ve yeni gazetecilik
k›yaslamas› aç›s›ndan ilginç.

Ortado¤u bölümünde, eski-
den Kürdistan ve Afganistan
modayd›, art›k varsa yoksa ‹ran.

Metroda karfl›mda oturan es-
mer gencin cep telefonu çald›:
fiahane bir ud taksimi. Neredey-
se “dur açma, biraz daha dinle-
yelim” diyecektim. Açt›: “Assa-
lamünalek... La¤vü flikra... Yani
wallahi, metro Basteur” dedi.

Bizde henüz pek olmayan bir
fley daha –dört ayk›r› dergi: La
Mèché - Ni Pub, Ni Maitre (Fitil,
Ne Reklam, Ne Efendi), Bakc-
hich - Satire Juste (Bahflifl, Adil
Mizah), La Décroissance - Le Jo-
urnal de la Joie de Vivre, (Büyü-
meme, Yaflam Sevinci Gazetesi)
ve Rue 89 (89. Sokak). Dördü-
nün de ortak özelli¤i, biraz Ca-
nard Enchainé (Zincirli Ördek),
biraz Charlie Hebdo (Charles’›n
haftal›k gazetesi) gelene¤ini ye-
nileyerek ve gençlefltirerek, mi-
zahî yaz›lar, karikatürler ve ba-
zen müthifl özel haberlerle kla-
sik gazetecili¤in olumlu örnekle-
rini sergilemek. Le Monde’un,
hatta Libération’un art›k ciddi
birer yerleflik düzen gazetesi ha-
line gelmelerinden sonra, solcu,
muhalif, farkl› ve f›rlama bir ses
arayanlar için biçilmifl kaftan...

Londra ile Paris de¤iflmez
derler, halt ederler. Neolibera-
lizm her yeri mahvediyor. Üni-
versite y›llar›m›z›n haftal›k du-
ra¤›, Marksizm ve Üçüncü Dün-
ya kitapç›s› Norman Bethune’in
önünden hamburgeci oldu¤un-
dan bu yana geçmezdim. Bu se-
fer tutamad›m kendimi, kedi
meraktan ölür ya. Ölmedim,
ama sevinemedim de. Amerikan
hamburgecisi (Renaud, bunlar›n
ürünlerine “ölü güvercin etin-
den beterdir” der) kapanm›fl, ye-
rine bir tekstil ma¤azas› aç›lm›fl. 

Niflantafl›, Kordon ya da Tu-

nal› Hilmi’deki plakç›larda bula-
mad›klar›m› arad›m Virgin’de,
HMV’de ve FNAC’da. Eskilerle
yeniler bir arada. Barbara (“A
l’Atelier, Bruxelles”, 1954) ile
Cesaria Evora’n›n (“Radio Min-
delo”, 1960) ilk 33 turlar›n›n
CD’lerini buldum. Lise ça¤›m›-
z›n kült dergisi Salut les Copa-
ins’in 4 CD’lik “Radyo Y›llar›”
kutusunda kimler yok ki:
Johnny Hallyday, Slyvie Vartan,
The Shadows, Françoise Hardy,
Claude François, Patricia Carli,
Petula Clark, Sheila, Antoine...
Renaud’nun tüm stüdyo kay›tla-
r› da (1975-2010) 21 adet 33 tur
ya da 3 CD halinde ç›km›fl: Ad›,
“Süper benzin fulle!”. 

Blaireaux’nun yeni albümü
var (“Bouquet d’Orties”). Les
Malpolis de damardan kapitaliz-
me giydiriyor (“This Machine
Kills Fingers”). Paolo Conte, ye-
ni CD’sinde “Nelson” diyor.
Raphaël’in yeni CD’si “Pacific
231”de “Yurtsever” bafll›kl› bir
flark› var ki, Fransa’y› ve Fran-
s›zlar› itin anüsüne transfer edi-
yor. Keza Quebec’li Lynda Le-
may’in “Yaral› K›z” albümünde,
önce Kanadal›, bilahare Frans›z
dingolar› kahkahalar aras›nda
‹SK‹ flebekesine havale ediyor. 

Londra’da “The Boss”un
“The Promise”i giriflteydi, sanki
kap›fl›lacakm›fl gibi, hemen al-
d›m. Leonard Cohen, eskilere
dönmüfl: “At The Isle of Wight
1970” CD/DVD olarak ç›km›fl.
Bir de “Songs From The Road”
diye 2008/2009 dünya turnesin-
den bir DVD/CD yapm›fl.

Keith Jarrett’tan en eski, en
yeni, bir de ortalarda üç CD bul-
dum: “Somewhere Before”
(1968), Charlie Haden’la “Jasmi-
ne” (2010) ve 2005 kayd› “The
Carnegie Hall Concert”. Suzan-
ne Vega da, tüm eserlerini ya-
y›nlamaya bafllam›fl: “Close-Up,
Vol 1: Love Songs”. 

Dönüflte uçakta galiba bir
yanl›fll›k oldu, beni Business s›-
n›f›na ald›lar. Pencere taraf›na.
Yan›mdaki adam› sanki tan›yo-
rum. Evet, o! Hiç hazZetmedi-
¤im sab›k Genel Yay›n Yönetme-
ni. A¤z›m› hiç açmad›m befl saat
boyunca. Hostes k›z bir ara gelip
‹ngilizce olarak ona sordu: “‹çki
olarak ne al›rs›n›z?” H›rdavat,
sinirli bir edayla “Türkçe Türk-
çe!” diye tan›nmam›fl olman›n
huzursuzlu¤unu dile getirdi. 

Bu g›c›k detay d›fl›nda, kitap-
lar›m ve CD’lerimle mutlu
memnun gittim, geldim.

Rag›p Duran

Yeni aray›fllar, eski göza¤r›lar›
‹ki  baflkentin en cazip mekânlar›, lokanta ve kitapç›lar›yla plakç›-
lar›d›r. Paris’te Frans›z, Londra’da dünya mutfa¤› midelerimize se-
lâm eder. Kocaman dükkânlarda saatlerce kitaplar›n aras›nda gezi-
nip yaz›l› mücevher ya da CD seçebilirsiniz...

PAR‹S / LONDRA: B‹R SEYAHATTEN NOTLAR



B
ilge Karasu için yaz›lacak
herhangi bir yaz› için
“olur”un ilk flart› “edebi-

yat” gibi görünüyor. Aç›l›fl konufl-
mas›nda Talat Halman, “tek bafl›-
na bir ayd›nlanma ça¤› gibiydi”
dedi Karasu için: “‹stese pek çok
farkl› fley olabilirdi: Filozof, piya-
nist... Ama o edebiyat› seçti.” Ede-
biyat› seçmek, Bilge Karasu için,
sözcü¤ü seçmek, kurguyu seç-
mek, k›sacas› anlatmay› seçmek
anlam›na geliyor. Bilge Karasu
için edebiyat, sanki, anlatmaya
de¤er ne varsa, bunu ince ince ku-
rulmufl bir yap›n›n üzerine giydi-
rilmifl sözcüklerle “anlatmak” an-
lam›na geliyor. Bu nedenle böyle
bir yaz›n›n iyi bir anlat›c› olmas›,
edebiyatla ucundan k›y›s›ndan
iliflkilenmesi gerekiyor. 

Dil
‹kinci olur, anlat›n›n dilinin ince
ince ifllenmifl ve Türkçe olmas›n›
gerektiriyor. Zira Karasu bilgisini
haiz oldu¤u birçok farkl› dilde
baflka baflka ifller yapmas›na ra¤-
men (‹spanyolca radyo sunuculu-
¤u, Frans›zca bir dosta mektuplar,
‹ngilizce kendi kendinin çevir-
menli¤i ve daha nicesi) Türkçede
anlatmay› seçmifl bir yazar. Bilge
Karasu’yu ‹ngilizceye çevirmeye
gönüllü olmufl, “15 y›ld›r Bilge
Karasu ile yafl›yorum, Bilge Kara-
su çevirmedi¤imde bile Bilge Ka-
rasu çeviriyorum” ifadelerini kul-
lanan Aron Aji’nin dedi¤i gibi:
“Bilge Karasu, Türk dilinin baflus-
tas›d›r. Karasu aç›s›ndan anlam,
dilde ve dil ile vücut bulur. Nes-
neler, düflünceler, duygular s›ra-
dan yaflamlarda ham hâlleriyle
deneyimlenirken en özgün ger-
çekliklerini dilde ve dil ile filizlen-
dirir, olgunlaflt›r›r ve bulurlar, ki
dilin kendisi zaten bilinçli olarak
bu gerçekli¤i ifade edebilsin diye
gelifltirilir. Bilge Karasu’nun Tür-
kiye’deki yay›nc›s› Müge Gürsoy
Sökmen’in belirtti¤i gibi Karasu
s›k s›k ‘Türk dilinin okunmas› en
güç yazar›’ olarak kabul ediliyor-
sa bunun nedeni ‘saf edebiyata
olan tavizsiz sadakati’dir. Kald› ki
Karasu’ya göre ‘saf edebiyat’, ya-
zar ile okur aras›nda dil ile kuru-
lan yo¤un iliflkiden baflka bir fley
de¤ildir. (...) Karasu, öz Türkçenin
büyük bir edebiyat vücuda getir-
mesini, dilin edebî yap›t› biçim-
lendirmesini ve edebî yap›t›n için-
de biçimlenmesini istemektedir”.

Söz ekonomisi 
Üçüncü olur, gere¤inden fazlas›n›
söylememek, sözde ekonomik
davranmakt›r. Gere¤inden fazla

söylememenin, az ile ço¤u anlat-
man›n ilk kural›, yazd›¤›ndan faz-
las›n› silmektir. Servet Erdem’in
yerinde saptamas›yla “Bilge Kara-
su metinleri, söylediklerinden çok
daha fazlas›n› yok etmeyi seçer;
ancak sildiklerini, yok ettiklerini
okunur k›lacak kadar izler b›rak›r;
eksiklerle dolu oldu¤unu bu art›k-
larla gösterir. ‹zlerden hareket
ederek metni yazmak, okuma iflle-
minin temel gere¤i, gerçe¤i olur.
Tam olarak, okurundan el alan
metinlerdir bunlar.  Bir taraftan
tamamlanmak için okura gereksi-
nim duyar; öte taraftan her oku-
may› tüketir.” Di¤er bir ifadeyle
Bilge Karasu metinleri, okurlar›-
n›n anlamland›rmas›yla hayat bu-
lan, her fleyin okura haz›r sunul-
mad›¤› metinlerdir. 

Gere¤inden fazlas›n› söyleme-
menin bir baflka yöntemi, yaz›da
imge kullanmakt›r. Zira Bilge Ka-
rasu için yaz› imgesiz düflünüle-

medi¤i gibi, imge üretimi de sonu
gelmez bir süreçtir. ‹mge, anlat›l-
mak istenileni sonsuz bir döngü
içinde yeniden üreyerek, anlam›
yeniden üreterek, iflaret etti¤ini
sürekli olarak de¤ifltirerek  okur
için her dem yeni bir okuman›n
kap›s›n› açmaktad›r. Burcu Çe-
tin’e göre: “‹mgelerin aynalarda
ço¤al›r gibi sonsuzca ço¤almas›,
tek bir anlam içinde sabitlenemez
oluflu, imgeye yöneltilen her bak›-
fl›n, her okuman›n baflka baflka an-
lamlar›n kap›s›n› aralamas›, imge-
nin yarat›c›l›¤›n›n, yarat›c› gücü-
nün de kayna¤›d›r.” Oysa anlam›
sabit bir imge bu yarat›c› güçten
yoksundur. ‹mgenin sabit oldu¤u
metinde her okumada yeni bir an-
lam bulunmas›ndan söz edilmez.
Yoruma, yeni bak›fla aç›k de¤ildir
bu metinler. Burcu Çetin flöyle di-
yor sabit imgeler için: “‹mgenin
dondurulmufllu¤uysa onun enen-
miflli¤i, üreyemezli¤i, yaflayamaz-

l›¤›d›r bir bak›ma. Tek bir anlam-
da dondurmak, kesinlefltirmek,
kesin s›n›rlar koymak, dolay›s›yla
ötekinin, farkl› olan›n, di¤er bü-
tün olas›l›klar›n d›flar›da b›rak›l-
mas› anlam›na gelir. Bu da otorite-
nin, iktidar›n ya da ideolojilerin
dilidir.” ‹deolojinin dili, Bilge Ka-
rasu’nun reddetti¤idir.  

Yeni bir dilin keflfi
Gere¤inden fazla söylemezken
hakikati örten bir dili –iktidar›n ya
da ideolojilerin dilini– reddetmek,
sabit imgelerden, s›n›rlar› belirli
tan›mlamalardan kaç›nmak da
Bilge Karasu için kaleme al›nacak
bir yaz›n›n –mümkün olursa– ol-
mazsa olmaz›d›r. Örne¤in yaz›da
suskunlu¤u seçmek, ideolojinin
dilini kullanmay› reddetmenin,
dahas›, hakikati anlatman›n bir
yoludur. Edebiyatta suskunun
mümkün olmad›¤› düflünülebilir
ilk bak›flta. Do¤an Yaflat’a göre
edebiyatta susku, hâkim ideolojiyi
ifade eden ve geleneksel edebiyat
biçimini kuran dili kullanmay›
reddetmekle mümkün olabilir.
Edebiyat, ancak toplumun yans›-
t›c›s› olmay› b›rakt›¤› ve dilini, an-
lat›m biçimini dönüfltürmeyi he-
defledi¤i noktada toplumun geri-
sine de¤il, ötesine yerleflebilir. Bu
biçimiyle Bilge Karasu’nun “Ge-
ce”si edebiyatta suskunun iyi bir
örne¤idir: “Gece’de dili hakikati
örten kullan›mlar›ndan ar›nd›rma
itkisinden hareket eden Karasu,
her fleyden önce okur üzerinde
kendi kuraca¤› olas› yazar iktida-
r›ndan feragat etmifltir. Gerek ya-
zar, gerek yazar-anlat›c›, gerekse
anlat›c› olarak öncelikle kendi oto-
ritesini susturur Karasu.” Otorite
olan›n susmas›, okur için pek al›fl›-
lageldik bir tav›r de¤ildir. Zira
okur, metinde bir yol göstereninin
olmas›n›, dolay›s›yla kendisiyle
konuflulmas›n› ister. Otorite sahi-
bi yazar susunca, bir anda yönsüz
kal›r. Okumak güçleflir. Yazar›n
suskunlu¤unun ard›ndan “tüm-
celer, sözcükler, imgeler, dahas›
tüm bunlar aras›ndaki hiyerarfli,
dilin ‘susku’ya do¤ru aç›lan ‘kay-
gan mekân’›nda devinerek gitgi-
de silikleflmeye yüz tutar.” Kesin-
likle tekrar etmek gerekir, susku
anlatmamak de¤ildir. Susku, an-
latmak için tercih edilen, konufl-
maktan daha etkili bir yoldur sa-
dece. Nitekim Do¤an Yaflat’a gö-
re: “Bilge Karasu, ‘Gece’nin top-
lumsal-siyasî art alan›n›n, yine
toplumsal›n kirlenmifl, kirletilmifl,
ideolojik gönderimlerle dolup tafl-
m›fl kendi dilinin asla ifade etme-
ye muktedir olamayaca¤› ‘görü-
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Ç›nlayan suskunluk
B‹LGE KARASU SEMPOZYUMUNUN ARDINDAN

“13-14 Aral›k 2010’da Bilkent Üniversitesi’nde 
düzenlenen ‘Alt› Ay Bir Güz’ adl› sempozyum ile 
Bilge Karasu an›ld›.”Bilge Karasu için düzenlenmifl 
bir sempozyum üzerine kaleme al›nacak bir yaz› için
yaz›labilecek en kötü girifl cümlesi bu. Olmad›. 
Oluru ne olurdu? Bir deneme yapmal›...



nümü’nü, ondan en uzaklaflm›fl
bu suskun ‘dilin ç›nlamas›’ biçi-
minde topluma göstermifltir.
Onun ‘Gece’de yapt›¤›, toplumun
hakikatini ona, tahakküm kuran,
yalanlar bar›nd›ran, kirlenmifl dili
ile de¤il, estetik mekânda kendisi-
ni ‘susku’ arac›l›¤›yla açan, örtüle-
rinden s›yr›lm›fl, imgesel bir dil
üzerinden göstermek olmufltur.” 

Düzayak anlat›dan kaç›nmak 
Bilge Karasu’nun ifadesiyle, “dü-
zayak” anlat›dan kaç›nmak,  yaz›-
lacak yaz›n›n oluru için gerekli bir
baflka niteliktir. Nedir düzayak
anlat›? Hat›rlamak lâz›m, Bilge
Karasu anlat›s›nda dil biçimlen-
dirme ve biçimlenme sürecinde,
imge sürekli yeni anlamlar kazan-
ma peflinde, anlat› susarak göste-
rilmeyeni gösterme çabas›nda, o
hâlde bütün bunlar› yapan da, di-
¤er bir ifadeyle okur da, yazar da
sabit de¤il elbette. Bilge Karasu
metinlerinde ne anlat›c› ne okur
pasiftir. ‹kisi de sürekli olarak bir-
biriyle yer de¤ifltirme hâlindedir
asl›nda. Bu saptama, Berna Y›ld›-
r›m’›n  “Bilge Karasu Adl› Birinin
50. Yafl› Üzerine Metin Tasla¤›”
adl› yaz›s›ndan yola ç›karak olufl-
turdu¤u bir özne inflas› modeli-
dir. Y›ld›r›m, flöyle özetler bu
okur ve yazar iliflkisini ve özne
inflas›n›: “Birbiriyle ilintili iki öz-
ne ve iki basit karfl›tl›k vard›r bafl-
lang›çta elimizde: Özne Karasu-
lar ve gözetleme ile gözetlenme,
okuma ile yazma karfl›tl›klar›. Çok
de¤il, iki sayfa içerisinde, gözet-
lenme-gözetleme karfl›tl›¤›n›n
okuma-yazma ikincil karfl›tl›¤›na
aktar›m›yla do¤an bir sarmala dö-
nüflür bu çifte karfl›tl›k: ‹ki özne-
nin dört eylem aras›ndaki gidifl
geliflleri, çaprazlama kay›fllar›,
hem bir anda ayaklar›m›z›n alt›n-
daki sa¤lam karfl›tl›klar zeminini
suya çevirir, hem de bu çifte kar-
fl›tl›klar› yüklenen öznelerin bir-
birlerinin üzerlerine katlana katla-
na oluflturduklar› sarmal›n sonsu-
za gidebilece¤ini sezdiriverir.
Evet, az önceki tekerlememiz, so-
nuna nokta konmaks›z›n sonsuza
kadar uzat›labilir, yap›s› buna
müsaittir.” Karmafl›k görünüyor,
öyle de. Asl›nda en yal›n hâliyle
belki flöyle demek gerekir: Metnin
anlam›n›n oluflturulmas›nda ya-
zar›n da, okurun da ayn› derecede
etken olmas› hâli. Geleneksel an-
lat› bize bu imkân› okur olarak
sa¤lamad›¤› için okur olarak de-
neyimlemenin ötesinde, sadece
deneyimin bir tarifini bile okumak
zorluyor zihinlerimizi. “Zor, iyi-
dir” demek, fazla m› iddial› olur?  

“‹stese piyanist olabilirdi”
Müzik, Bilge Karasu yaz›n›n›n bir
parças› oldu¤una göre onun üze-
rine yaz›lacak bir yaz›n›n da par-
ças› olmal› elbette. Ancak nas›l?
Müzik ve edebiyat sanki ba¤dafl-
maz gibi görünüyor ilk bak›flta.
Birinin susmazl›¤›na karfl›n öteki-
nin suskusu olabilir bunun nede-
ni. Belki bütün mesele sadece bir
al›flkanl›¤› k›r›p sözcükleri baflka
bir biçimde okuman›n mümkün
oldu¤unu hayal edebilmektir.
Mehmet Nemutlu’nun yapt›¤› gi-
bi. “Göçmüfl Kediler Bahçesi”nin
iki masal›n›n zorunlu bir aradal›¤›
nedeniyle sordu¤u “peki, iki ayr›
metni tek gövde içine yerlefltirme-
nin anlam› ne o zaman?” sorusu-
na bir cevap ararken flöyle bir so-
nuca ulafl›yor Nemutlu: “Düflünce
ile dil, kavray›fl ile biçim, kurgu ile
tasar›m aras›nda bir ‘birlik’ oldu-
¤u her durumda söylenemeyebilir
belki, ama bunlar aras›nda besle-
yici ve kesintisiz bir iliflkinin varl›-
¤›ndan kuflku duyulamaz. Kendi
bafllar›na anlaml› olan bu masal-
lar, Karasu’nun müdahalesi sonu-
cu bir araya gelerek oluflturdukla-
r› son-bütünlükte, verdi¤i kolay
cevaplar› gözden geçirmeye zor-

lar okuru. Yazar, anlam› daha ge-
nifl bir zeminde sorgulamak, sor-
gulatmak ister; sorunu, gözden
kaç›r›lan yönlerine dikkat çekerek
tart›flmay› ye¤ler. Gerçekli¤in bir
yönüne bakarken di¤erini yitir-
meyi göze almaz. Bu nedenle, ya-
z›n›n bütün verebileceklerini
–mümkünse– ayn› yerde topla-
may› dener.” Nemutlu’ya göre
tam da bu “ayn› yerde toplama”
derdi Bilge Karasu’nun metinle-
rindeki müzi¤in kullan›m›n›n ne-
denidir: “Karasu, san›r›m bu ne-
denlerle, sorunlar› eflzamanl› bir
yap›da ortaya koymak için müzi-
¤e baflvurur. Bunun müzikle ne
gibi bir ilgisi oldu¤unu soranlara,
yazar›n burada yapt›¤›n›, ‘müzik
düflüncesini k›lavuz almak’ olarak
gördü¤ümü söylemek isterim. Zi-
ra, bildi¤imiz kadar›yla, yaz›n›n
kurallar› böyle bir eflzamanl›l›¤a
olanak tan›maz.” Ama bu eflza-
manl›l›kta amaç, okuru da bir ic-
rac› olarak metne dahil etmektir.
Bu da bizi “Karasu’nun yaz› ile
okur aras›nda kurmaya çal›flt›¤›
yorumsama bilgisinin en önemli
ad›mlar›ndan birine” götürür. 

Yabanc› olan› anlatmak
Yabanc› olan› anlatmak, bilinen
klifleleri tekrar etmemek, yaz›la-
cak yaz›n›n olur almas›n›n koflul-
lar›ndan biridir. Yabanc› olan› an-
latmak söz konusuysa, genifl kit-
lelerce görmezden gelinmeniz ka-
ç›n›lmazd›r elbette. Edebiyat›n ha-
kikati anlatmak için kulland›¤›
susku, bu yabanc› olan› anlatt›¤›
için çevresine örülmüfl bir “susma
duvar›”na dönüflür. Metinlerinde-
ki aflk›n niteli¤i, Bilge Karasu’nun
kendini tam da ait hissetti¤i kimli-
¤in “Türkçe edebiyat”›n d›fl›nda
addedilmesine neden olur. Lau-
rent Mignon, bu durumu flöyle
ifade etmektedir: “Bilge Kara-
su’nun etraf›nda örülmüfl olan ve
kendisinin de flikayet etti¤i ‘sus-
ma duvar›’n›n nedenleri neydi?
Yazmaya bafllad›¤› y›llarda kimin
ve neyin Türk edebiyat›n›n konu-
su olabilece¤i sorunu etno-dinsel
sorunsaldan ibaret de¤ildi. ‘Yeni
Lisan’ (1911) bafll›kl› makalesinde
‘millî edebiyat’› tan›mlarken
Ömer Seyfettin, divan edebiyat›n-
daki eflcinsel boyutun ‘ahlâks›z’
ve ‘Bizans hislerinden mamûl’ ol-
du¤unu yaz›yordu. Belli ki Seyfet-
tin’in  gözünde, Oscar Wilde’›n

deyifliyle ‘ad›n› söylemeye cesaret
edemeyen aflk’ gayr›millîydi. Bu
fikir yayg›nl›k kazanacakt›.  ‘Di-
van fiiirinde Sap›k Sevgi’ (1968)
adl› kitab›nda ‹smet Zeki Eyübo¤-
lu, eski Türk edebiyat›nda rastla-
nan eflcinsel temalar› kastederek,
divan edebiyat›n›n ‘benimsedi¤i
sevgiyle Türk insan›n›n ilgisi [ol-
mad›¤›n›]’, baflka bir deyiflle ‘ya-
banc›’ oldu¤unu öne sürüyordu.” 

Gevifl getirmek
“Yazmasayd›m unutup gidecek-
tim belki, ço¤unu. Oysa flimdi ge-
vifl getirip duruyorum” diyor Bil-
ge Karasu. “Gevifl getirmek” bir
anlat›m biçimi hâlini al›yor ve
farkl› biçimlerde gösteriyor kendi-
ni. Levent Kavas’a göre Bilge Ka-
rasu metinlerinde birçok farkl› bi-
çimine rastlamak mümkün: Anan
gevifl, görüleyen gevifl, an›msayan
gevifl, ölçünme gevifli, ikircik ge-
vifli, efllikçi gevifl, söz gevifli.  Sa-
dece birinin tan›m›n› vermek di-
¤erlerine dair bir fikir oluflturabi-
lir. Kavas, anan gevifli flöye tan›m-
l›yor: “Anan gevifl: Sözünden söz
ediyoruz ya, sözünü tan›yan yaz›-

s›n› da tan›r. Yaz›s›ndaki en yak›n
karfl›l›¤›n ‘Ac› Çeken Gövde!’ ol-
du¤unu düflünebiliriz. Oysa yaza-
n›n çekti¤i a¤r›ya efllik eden bir
yaz› de¤il o da. ‘A¤r›’y› anmakla,
‘a¤r›’y› anlatma biçimlerini, yolla-
r›n›, sorunlar›n› anmakla kalm›fl
bir k›r›nt›. Öyleyse ‘gevifl’in an-
lamlar›ndan birini bir köfleci¤e ya-
zabiliriz: Söyleyen, anlatan de¤il,
anan bir yaz›yla karfl› karfl›yay›z.”

Gece olmadan bitirmek 
Yaz›lacak yaz›, mutlaka gece ol-
madan bitirilmelidir. Alain Mas-
carou’ya göre 1963-94 y›llar› ara-
s›nda, Bilge Karasu’nun Jean Ni-
colas ve Gino Harsh’a gönderdi¤i,
Frans›zca ya da ‹ngilizce yaz›lm›fl
mektuplar incelendi¤inde, mek-
tup yazan bir yazar›n edebiyattan
kaçma e¤iliminden ziyade, Bilge
Karasu’da yap›t› ile kendine ait
olan zaman› örtüfltürme çabas› gö-
rür. Hem mektup yazan hem ya-
zar olan kimli¤iyle oradad›r Kara-
su. Bu biraradal›k kendini bir telafl
olarak ortaya koyar: “Mektubu
gece olmadan bitirmek.” Yazarl›-
¤›ndan vazgeçmeyen Bilge Kara-
su’nun bu arzusunu d›flavurdu¤u
sorusu “mektuplar›m›n tonunun,
Frans›zcay› yazma fleklimin sizin
orada birilerinin ilgisini çekece¤i-
ni düflünüyor musun?”u Alain
Mascarou flöyle yorumluyor:
“(Türkçe) eserle aradaki mesafe,
yaz›flmalarda baflka dillerin tercih
edilmifl olmas›yla derinlefliyor.
Ancak bu durumda da bir baflka
tehlike ç›k›yor ortaya. Ö¤renilmifl
bir dile ait bilginin ‘kitabî’ olmas›.
Bu, yazardan kaynaklanan bir teh-
like. (...) Mektuplar bu gerilimin
ele al›nmas›n› yans›t›yor. Titre-
flimlerinin kayna¤›, yaz›flanlar,
diller, olay ve her fleye ra¤men ya-
zar olarak kalan›n hayal gücü ara-
s›ndaki ak›m. Bu ba¤lamda, Bilge
yabanc› dildeki sözcüklerle oyna-
maktan çok hofllan›yor.”

Bilge Karasu üzerine yaz›lacak
bir yaz›n›n “olur” almas› için içer-
mesi gereken bunlardan ibaret de-
¤il. Hasan Erkek’in dikkatimizi
çekti¤i gibi bir dramatik yap› ve
Tansu Aç›k’›n anlatt›¤›na benzer
bir fliirsel genifllemeye imkân tan›-
yan bir kurgu da eksik kalmamal›.
Belki may›sta Mimar Sinan Üni-
versitesi’nde yap›lmas› planlanan
sempozyumu anlatacak yaz›, yu-
kar›daki nitelikleri bünyesinde
bar›nd›ran, olur almaya daha ya-
k›n bir yaz› olur. Bu yaz› için söy-
lenebilecek tek fley, hat›rlaman›n
kap›s›n› açmak üzere geriye sade-
ce bir anahtar b›rakt›¤›m›zd›r.

Neslihan Demirkol
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Edebiyat, ancak toplumun yans›t›c›s› olmay› b›rakt›¤› 
ve dilini dönüfltürmeyi hedefledi¤i noktada toplumun 
gerisine de¤il, ötesine yerleflebilir. Bilge Karasu’nun 
“Gece”si edebiyatta suskunun iyi bir örne¤idir.



Bugün yeni bir Platon çevirisi niçin gerek-
liydi, sizin için bu nas›l bir zorunluluk ha-
lini ald›? 
Alain Badiou: ‹ki temel nedenim var. ‹lki,
kanaatimce bugün temel felsefî sorun diya-
lektik fikrinin dönüfltürülmesidir. Hegelci-
Marxç› anlamda diyalektik, geçen yüzy›l bo-
yunca, devrimci siyaseti bulma teflebbüsleri-
nin felsefî arkaplan›n› oluflturur. Diyalekti-
¤in, olumsuzlaman›n, karfl›tl›¤›n vb. neyle
alâkal› oldu¤una dair birçok tart›flma yap›l-
d›. Tüm bunlar devrimin felsefî ufku bak›-
m›ndan çok önemli. Geçti¤imiz yüzy›l›n
devrimci teflebbüsleri, sadece siyasî bir bafla-
r›s›zl›k olarak de¤il, ayn› zamanda felsefe
alan›nda da, felsefî olarak da yorumlanmal›.
Felsefedeki iflimi, bir bak›mdan diyalektik
fleman›n yeniden canland›r›lmas› olarak gö-
rüyorum. fiimdi, bu çeviriyle diyalekti¤in
kökensel kavran›fl›na, Platonik diyalekti¤e
bak›yorum. Platon, Hegel’den çok uzun za-
man önce, sadece diyalektik ismini önerme-
di, tam da “diyalektik”i –dialegesthai– öner-
di. Uzun bir süredir Platon’a ilgim matema-
tik ve diyalektik iliflkisi çerçevesindeydi. So-
nunda fark ettim ki, varolan tüm Platon çevi-
rileri akademik süperegolar›n ürünü; bir ba-
k›ma filolojinin diktatörlü¤ü alt›nda felç ge-
çirmifl halde. Bu ilk neden. ‹kinci olarak, Pla-
ton için diyebiliriz ki, dediklerinin moderni-

ze edilmesi gerekiyor. “Devlet”i okudu¤u-
muzda bilim, fliir ve siyasal forma dair tüm
ça¤dafl tart›flmalar› görebiliriz. Platon’da
tüm bunlar, matematik, mimarî, geometri,
demokrasi, oligarfli gibi siyasal formlar felse-
fe için harekete geçirilmifltir. Bütün bunlar›
yeniden yazmak, Platon sanki bu kitab› bu-
gün yaz›yormufl gibi yazmak istedim. Be-
nimle Platon aras›nda hayalî bir birleflim bu.
Platon’u flimdinin s›n›r›na tafl›mak gibi mi?
Kesinlikle. Ve “Devlet”in metnini yaratmak.
Fakat ça¤dafl bir metin gibi de¤il. O metnin
yerine baflka bir metin koymuyorum kesin-
likle. Metinden farkl› bir yere gidiyor olabili-
rim, ama nihayetinde, bu fark –bence– metin
taraf›ndan gizlice öngörülüyor. Yeni refe-
ranslar var: Benim Platon’um Freud’u,
Marx’› biliyor. Ama Badiou’yu bilmiyor, Pla-
ton Badiou al›nt›lam›yor. (gülüyor) Böyle bir
anakronizmi sundu¤umda, bu bir bak›ma
metnin kendisinin yasas› dahilinde oluyor;
metni yaflayan, güncel bir yolla yorumluyo-
rum. Metnin ufkunun geniflletilmesi, metnin
olumsuzlamas› ya da tamamen kayboluflu
demek de¤il. Arada metnin baz› k›s›mlar›n›
has›ralt› ettim; çok de¤il, sadece metin bana
bir gerçeklik vermedi¤inde, fazla antropolo-
jik, somut ve Yunan toplumuna has geldi¤in-
de… ‹ki k›sm› atlad›m. Biri, III. ve IV. kitap-
larda fliirin ahlakî de¤erlendirilmesi sorusu-

na dair uzun tart›flma. Fazla uzundu, ancak
bir k›sm›n› muhafaza ettim. ‹kinci olarak da
özürlü çocuklar›n öldürülmesi vb. gibi  öje-
nistik pratikler k›sm›n› atlad›m. Bunlar Pla-
ton’un zaman›nda problematik de¤ildi, ço-
cuk da bir hayvand›. Bunu modernlefltirme-
nin mümkünü yok, bugün böyle bir prati¤in
sadece faflist oldu¤una hükmedebiliriz. Bu-
nun Platon’un zaman›nda faflist bir pratik ol-
du¤unu söylemenin hiçbir anlam› yok, bu o
zaman normaldi. Fakat bugün bu tamam›yla
faflistliktir. Bunun gibi ufak tefek kesintiler
yapt›m. Diyalektik düflüncenin ufkunda ye-
niden canland›rmak istedi¤im fikir çerçeve-
sinde, düflüncede diyalektik materyalizm is-
tikametinde Platon’un teflebbüsünü düzenle-
dim. Sadece yeni bir Platon yorumuyla de¤il,
yeni bir Platon metniyle de! Soruya gelecek
olursam; neden yeni bir yorum de¤il de yeni
bir metin? Çünkü, Platon’un metni çok fazla
yorumland›, tarihin en çok yorumlanm›fl
metnidir. Fakat metin bu yorumlar›n alt›nda
kayboldu. Benim yorumum da kiflisel, fakat
ben yorumumu yeni bir çeviriyle yapmay›
tercih ettim, eski metnin bir yorumu olarak
de¤il. Tabii denilecek ki, bu Platon’un metni
de¤il, Badiou’nun metni. Derdim de¤il. (gü-
lüyor) Ve pek tabii polemikler bafllayacak;
do¤al olarak, [metinle ilgili] sorunumu mefl-
rulaflt›raca¤›m, aç›klayaca¤›m uzun bir girifl
yazaca¤›m. Nihayetinde, genel felsefî gerek-
çem diyalektik materyalizm görüflünün ye-
nilenmesi; olumsuzlama kavram›n›n önemi,
diyalektik ve matematik aras›ndaki yeni ilifl-
ki, eski siyasal biçimlerin yeni elefltirisinin
önemi, komünist hipotezin yeni biçimi. Tüm
bunlar Platon’un metninin gerçe¤inde var;
benim çevirimde, –metinde varolan– yeni bir
tasar›m ve yorumla veriliyor. 
Metinden geldi¤ini söyledi¤iniz bu yeni
yorumu –ki metinde bu fark›n kay›tl› oldu-
¤unu söylüyorsunuz– komünist hipotezin
varolufl koflullar›n› yeniden düflünme te-
flebbüsünüzle birlikte düflünürsek, bu Pla-
ton çevirisinin, metni yeniden yaz›fl›n›z›n
komünist hipotezle, komünizm düflünce-
siyle nas›l bir iliflkisi var?
Çok önemli bir husus, Marksizmden ve tüm
di¤er ça¤dafl devrimci felsefeden evvel, ilk
komünistin Platon olufludur. Yeni bir fley
söylemek için diyalekti¤e geri döndü¤üm gi-
bi, ayn› gerekçeyle, yeni bir fley söylemek
için komünist hipotezin kökenine dönüyo-
rum. Burada komünist hipotez ne Marx’taki
gibi tarihî ne de Fourier’deki gibi ütopik. Pla-
ton’un önerisinin bizler için ilginç olmas›n›n
sebebi bu program›n gerçekleflmesine, der-
hal imkânl› olup olmamas›na karar vermek-
sizin, toplumsal örgütlenmeye dair rasyonel
bir hipotez sunmas›d›r. Gerçekleflmesi im-
kâns›z bir fikir oldu¤unu söylemiyor. Sokra-
tes, “Devlet”in 9. kitab›n›n sonunda, Glau-
kon’la tart›fl›rken Glaukon “bu yönetimin bir
örne¤i var m›?” diye soruyor. Platon’un ce-
vab› çok ilginç: “Bir yerde var, buna benzer
fleyleri gerçeklefltirme teflebbüsleri oldu, bel-
ki de bunlar› hiçbir zaman tam olarak bile-
meyiz, baz› yerel deneyimler ki bunlar alâka-
ya lây›k olabilir, fakat en nihayetinde bunun
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Kapitalizmin mektebinde,
Marx’›n istikametinde
Sad›k Express okurlar› hat›rlar, Ekim 2010 say›m›z›n kapak konusu
ça¤›m›z›n önde gelen filozoflar›ndan Alain Badiou’nun “Komünist Hipo-
tez”iydi. Epeydir yak›n takibe ald›¤›m›z Badiou’yu arkadafl›m›z› Selim
Karl›tekin New York’ta yakalad›, filozofun yeni çal›flmas› Platon çevirisin-
den girdi, komünist hipotezin nas›l bir evrensellik sundu¤undan ç›kt›.   

ALAIN BADIOU’DAN EXPRESS’E ÖZEL



olmufl olmas› veya olacak olmas› önem ar-
zetmiyor.” Yani, komünist hipotezi bugün
imkânl› haliyle gerçeklefltirmeyi düflünelim;
Marx’ta oldu¤u gibi tarihin bir ufku olarak
de¤il. Marx’ta tarihsel zorunluluk komüniz-
mi getiriyor, ben buna komünist hipotezin
ilk evresi [1792–1871] diyorum, buna hipote-
zin tarihî vizyonu da denebilir. Marx’taki ha-
liyle komünizm mu¤lak bir olgu, belki de
çok inan›lmaz! Ve hiç de Lenin ve Stalin’in
muzaffer vizyonunda oldu¤u gibi yeni bir
devlet sürecinin siyasî ismi de¤il. Ne Mark-
sist ne de Leninisttir Platon’un vizyonu. Ve
bu vizyon bizim durumumuz için münasip-
tir. Ve tam da bu yüzden, paradoksal bir bi-
çimde Platon’un komünist vizyonuna dönüfl
bizler için ilgi çekicidir. Bunun komünist hi-
potezi takdim etmenin tek yolu oldu¤unu
söylemiyorum. Platon’da sadece toplumun
bir k›sm› için, aristokratik anlamda bir ko-
münizm var. E¤er Platon’un önerisini evren-
sel olarak ele al›r ve bugüne uygularsak, gö-
rece¤iz ki ifle yar›yor. III. kitab›n bafl›nda Pla-
ton s›n›flardan bahsediyor. ‹flçiler var, köle-
ler ciddi bir problem... Hiyerarfliye dair ahla-
kî bir vizyon söz konusu. Tüm
bu s›n›flar›n örgütleniflini yön-
lendirmek için muhaf›zlar var:
Müflterek varolufl. Bu nokta-
dan sonra Platon için tek mese-
le muhaf›zlar. Kitab›n geri ka-
lan›nda ne köylüler var ne de
iflçiler. Sadece muhaf›zlar, muhaf›zlar›n e¤i-
timi, muhaf›zlar›n komünizmi, mülkiyetin
yoklu¤u gibi meseleler tart›fl›l›yor. Diyece-
¤im, baz› de¤ifliklerle “Devlet” komünizmin
kitab› olabilir. Ve asl›nda diyebiliriz ki Platon
toplumun sadece komünist k›sm›yla ilgileni-
yordu, gerisi üretici bir makine gibi, Platon
için felsefî bir önemi yok bunlar›n. Felsefî
olarak –toplumsal olarak de¤il– Platon ko-
münisttir.
Geçenlerde ‹stanbul’da demokrasi üzerine
bir konuflma yapan Jean-Luc Nancy, k›sa
bir süre önce yay›nlan eseri “Demokrasinin
Hakikati”nde, komünist hipotez hakk›nda
bir dipnotta flöyle diyor: “Bu nedenle ‘ko-
münizm’, Alain Badiou’nun yapt›¤› gibi,
bir hipotez olarak ileri sürülmekten ziya-
de– ve dolay›s›yla, bir siyasî eylem taraf›n-
dan do¤rulanacak siyasî bir hipotez olmak-
tan ziyade– bir veri, bir olgu olarak; bizim
ilk verimiz olarak koyulmal›d›r. En baflta,
ortakl›k halindeyizdir. Sonra flimdi oldu-
¤umuz fley haline geliriz: Veri bir gerekli-
¤in verisidir ve bu sonsuzdur.” (Monokl
Yay›nlar›, 2010) Nancy’nin “komünist hipo-
tez” okumas› hakk›nda ne düflünüyorsu-
nuz? Bu noktada, siyasal eylem çerçevesin-
de “komünist hipotez” ne söylüyor?
Nancy her fleyden önce, komünizmi olumlu
bir de¤erlendirme üzerinden al›mlar. Vakti
zaman›nda Nancy’ye son komünist oldu¤u-
nu söylemifltim. Nancy’nin komünizm viz-
yonu ontolojik bir vizyondur, insan varl›kla-
r›n›n cemaatidir. Müfltereklik sorusu, tüm in-
sanl›¤a müflterek olan›n sorusu: Birlikte sa-
hip oldu¤umuz! Bu, Marx’›n “1844 Elyazma-
lar›”ndaki, insan›n gerçeklefltirilmesi olarak

komünizm vizyonuna çok yak›n, Marx’ta
bunu gerçeklefltirecek s›n›f proleterlerdir.
Dolay›s›yla, komünizm Marx’ta, Nancy’deki
gibi müfltereken sahip oldu¤umuz fleyin sa-
dece gerçeklefltirilmesi de¤il, ayn› zamanda,
müfltereken gerçeklefltirilmesidir, çünkü bu
gerçekleflimin düflmanlar› vard›r, gerçekle-
flim ancak iflçi s›n›f›n›n varl›¤›yla mümkün-
dür. Nancy’nin ontolojik vizyonunda komü-
nizm, tür-insan›n varoluflunun imkân›d›r;
müflterekiz, fakat bunun imlemini (significa-
tion) tarihsel olarak verecek araçlardan yok-
sunuz. Burada Marx’tan farkl›lafl›yor. Bu ha-
liyle tamamen ontolojik bir vizyon. Ben ko-
münist hipotezden söz ederken do¤al olarak
felsefî bir vizyondan bahsediyorum, fakat si-
yasal olabilirli¤ini göz önünde tutarak. Bu
bir fark! Bu yüzden hipotezin de¤iflik aflama-
lar›ndan bahsediyorum; bu aflamalar ne on-
tolojide ne de felsefede, bunlar›n do¤as› tari-
hî ve siyasî. Nancy tarihî veya siyasal araçlar
olmaks›z›n, komünizmin felsefî belirlenimin-
de duruyor. Ama komünist hipotez sadece
ontolojik de¤il; ayn› zamanda, siyasal vizyon
olarak tarihsel de. Bu sebepten dolay›, hipo-

tezin de¤iflik biçimlerini tart›flmak benim
aç›mdan çok önemli. Evre sorusu, felsefî be-
lirlenimin siyasal belirlenime çok yak›n oldu-
¤u, siyasal› kateden bir nokta.
Türkiye’de ço¤u kifli sizi “Etik: Kötülük
Kavray›fl› Üzerine Bir Deneme” adl› kitab›-
n›zla tan›yor. O kitab› okuyanlar için, “Cep
Panteonu”nun  giriflinde, Rousseau’nun in-
san›n özsel olarak iyi oldu¤u tezini tasdik
edifliniz ufak bir flok yarat›yor. ‹ki Badiou
olmad›¤›na göre, insan bu ikili¤i kavra-
makta zorlan›yor. Siz bu ikisini nas›l bir
araya getiriyorsunuz?
‹nsan›n bir bak›ma iyi oldu¤unu tasdik etme-
liyiz derken, kapitalizmin –insanl›¤›n gerici
(reactionary) vizyonu için temel oluflturan-
insan› ahlaken kötü tan›mlay›fl›na karfl› bir
polemik yürütüyorum. Rousseau gibi, ve bu
arada ayn› sebepten, diyorum ki insan hay-
van› iyidir; hakim [kapitalist] görüfle itiraz
için söylüyorum. Herkes için bireyli¤ini afl›p
özne olabilmenin imkânl› oldu¤unu tasdik
etmeliyiz. Siyasal süreçler, estetik tecrübeler,
tüm bunlar mümkün. Dolay›s›yla, “insan iyi
dir” dedi¤imde” bu, “özne olmaya dair ev-
rensel bir imkân var” olarak yorumlanmal›.
Öznel olarak, gerçek hakikat sürecine müda-
hil olunulabilir. Bu tam da insan hayvan›n›n,
insan hayvan›ndan fazlas› olabilece¤ini söy-
lemektir. Do¤al olarak bunun gerçekleflmesi
koflullara, olaylara bakar. Dolay›s›yla, bir zo-
runluluk de¤ildir, gerçekleflimi ontolojik bir
etki de¤ildir. Siyasal alanda bir olabilirliktir.
Aç›kt›r ki, insan›n iyi oldu¤unu söylemek öz-
gürleflme siyasetine angaje olmakt›r. Özgür-
leflme mümkündür. Bunu reddedersek, so-
nuç olarak ç›kar ve kâr yasas›n›n en iyisi ol-

du¤unu, bunun tek gerçekçi siyaset oldu¤u-
nu söyleriz; bugün hakim görüfl budur. 
Biraz da güncel meselelere e¤ilelim… Fran-
s›z hükümetinin burka yasa¤›n› elefltiren
sert bir makale yazd›n›z. Bu yaz› mütedey-
yin medyada genifl yer buldu. Yasak geçti-
¤imiz günlerde Frans›z meclisinde yasalafl-
t›. Burka giyen bir kad›n 150, hamisi konu-
mundaki erkek ise 3000 avro civar› ceza al›-
yor. Bu durumu nas›l yorumluyorsunuz?
Öncelikle tüm bunlar›n genel ba¤lam›na çok
dikkat etmeliyiz. Fransa’da Müslümanlara
karfl› bu tür hareketler, uzun bir süre anti-po-
püler hareketlerdi. ‹flçi s›n›f›n›n büyük k›sm›
Afrika kökenliydi, bugün de böyle. Uzun bir
zaman bu hareket afl›r› sa¤la s›n›rl›yd›, Le
Pen için böyle bir sorun vard›. Bir de¤iflim ol-
du; Müslümanlar›n, Araplar›n baz› yaflam
biçimlerine dair “medeniyetimiz için kabul
edilemez” dendi. Bir medeniyetler savafl› ol-
du¤u fikrine kat›lm›yorum. Tüm olan biten,
burjuvan›n ve küçük burjuvan›n bir k›sm›n›n
günün popüler belirlenimiyle klasik müca-
delesidir. Sadece burkaya dair bir yasa yap-
mak nüfusun bir k›sm›n›n damgalanmas›d›r.
Bir-iki nesil içinde zihniyetler de¤ifliyor, bu
nüfus kendi yolunu buluyor. Bu sebepten
dolay› yasaya mutlak surette karfl›y›m, ancak
burka taraftar› de¤ilim. Yasa “erkek bask›-
s›”n› de¤ifltirecek, bu sorunu çözecek de¤il.
Bu yasa beyazlar›n gerici bölümünün mese-
lesi. Ve bu noktada sa¤›n ve solun çok tehli-
keli birlikteli¤ini görüyoruz. Bence tamamen
gerici bir yasa, ve ba¤lama bak›lmas› gerekti-
¤i konusunda ›srar ediyorum. Saçma sapan
argümanlar var: Demokraside –bir demokra-
side oldu¤umuzu varsay›yorum– yüzü iffla
etmek zorunluluktur, yüzünü ötekine gös-
termek mecburiyettir. Bu çok saçma, gülünç!
(gülüyor) Yüzümü polise iffla etmekten hiçbir
kiflisel haz alm›yorum. Ve ayr›ca iddia edile-
bilir ki, demokraside gizlilik, mu¤lakl›k hak-
k›m›z var. Tüm bu saçmal›klar tamamen re-
torik. Siyasetçilerin hepsi korkuyor; 19. yüz-
y›lda oldu¤u gibi “tehlikeli” fakirlerden, iflçi
s›n›f›ndan korkuyorlar. Banliyöler hakk›nda
yaz›lan yaz›lar hiçbir fleyin de¤iflmedi¤ini
gösteriyor; hep ayn› hikâye: uyuflturucu, flid-
det, kad›nlar›n bask› alt›na al›nmas›… Ciddi
bir süreklilik var bu noktada. Burada, gele-
neksel olana, burjuvaziye bakmal›. Yasa bu
kesimin siyasî tepkisi.
Sizce bu durum laikli¤e dair içsel bir gerili-
mi aç›k etmiyor mu? Özel ve kamusal ayr›-
m› yaparak dinin özelle k›s›tlanmas› s›n›r
belirsizliklerine yol aç›yor. Bu belirsizlik-
leri modern devlet müdahale etmek için,
hakim s›n›f›n gücünü kurmak ve yeniden
üretmek için araçsallaflt›r›yor. Kamusal-
özel ayr›m› hakk›nda ne düflünüyorsunuz?
Varoluflun tüm alanlar›nda, giderek artan bir
özellefltirmeye gidiliyor. Biçimsel olarak
özel-kamusal ayr›m› yapman›n yollar› var,
paras›n› verirsen e¤itim özel, devlette okur-
san kamusal… Müflterek varoluflun her ala-
n›nda özelleflmenin norm oldu¤u bir ba¤-
lamday›z. Fransa’da son 20 y›lda devasa
özellefltirme projeleri gerçekleflti, sosyalist
hükümetler de bunda yer ald›. Mesela, Air
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Özellefltirmede mesele flu: Kapitalizm için pazar›n
geniflletilmesi temel sorundur. Bir dönem bu em-
peryalizmle gerçekleflti. O bugün zor. Dolay›s›yla,
kapitalizm ülkelerin kendi içinde geniflliyor.



France Jospin hükümeti döneminde
özellefltirildi. Bugün bu özellefltirme
hareketinde –ordu, polis, hapishaneler
dahi özellefliyor– mesele kapitalizmin
kendisine yeni mekânlar yaratmas›d›r.
Kapitalizm için pazar›n geniflletilmesi
her zaman temel bir sorun olmufltur.
Bir dönem bu emperyalizmle gerçek-
leflti, yeni mekân di¤er ülkelerdi. Buna
benzer emperyal faaliyetler bugün zor,
çünkü Asya’da da, Afrika’da da kapi-
talizm var. Dolay›s›yla, bugün kapita-
lizm ülkelerin kendi içinde geniflliyor.
Uzun zamand›r ortaklafla sahip olu-
nan fleyler özellefliyor. Bütün bunlar›
anlat›yorum, çünkü günümüzde özel
ile özel olmayan› ay›rman›n zorlaflma-
s›, her fleyin özellefltirilmesinden kay-
naklan›yor. Her fley özel. Ama her fley
özel oldu¤unda, hiçbir fley özel de¤il-
dir. Çünkü özellefltirme, ortaklafla va-
roluflla diyalektik üzredir. Bu nedenle,
bulundu¤umuz noktada kamusal-özel
diyalekti¤i, özelin farkl› biçimleri ara-
s›ndaki diyalektikle yer de¤ifltiriyor.
Devletin korumas› alt›ndaki özel ve
korunmas›z özel, ç›plak özel; büyük
flehirler ve banliyöler gibi... Burada
“özel”, “sa¤kal›m” demektir. Bu ben-
ce, devletin düflüflü de¤il. Tam tersine,
devletin özellefltirilmesi, devletle ha-
kim oligarflinin ç›karlar›n›n tümden
birleflmesi anlam›na geliyor. ‹ffla zo-
runlulu¤u, kamuda özeli iffla etme zo-
runlulu¤u da –facebook ve internette
bunu görebiliyoruz– bu geliflmelerin bir par-
ças›. Sonunda kamusalla özel aras›nda bir
ayr›m kalm›yor, ama her fley özel oldu¤un-
da, her fley kamusal da oluyor. Özelleflmenin
farkl› biçimleri var; korunmay› da sat›n al-
mak zorundas›n›z. Bu noktada fukara mut-
lak surette iktidardan yoksundur ve özel ya-
flam› kurgudan ibarettir.
Komünist hipotez ve siyasî eylemlilik nok-
tas›ndaki vurgunuza geri dönecek olursak;
özellefltirmeyle birlikte, Avrupa’n›n her ye-
rinde afl›r› sa¤›n yükseliflini görüyoruz. K›-
saca soral›m, ne yap›lmal›?
Tüm geliflmekte olan ülkelerde, siyasal alan-
da bir fley yapabilecek dört grup var. Yapabi-
lir diyorum, buna flu anda muktedir oldukla-
r›n› söylemiyorum. ‹lki, e¤itimli gençlik: ö¤-
renciler, Fransa’da çok aktif olan liseliler. Bu,
ortaklafla eylemlili¤e dair somut belirtiler
gösteren ve ayn› zamanda komünist hipotez
gibi bir fleyi, dünyay› dönüfltürme iradesini
tasdik eden ilk grup. ‹kinci grup, halk genç-
li¤i. Bu, birincisinden tamamen farkl›; genel-
likle, bir önceki neslin iflçilerinin çocuklar›
–siyahlar, Araplar vb. Büyük isyanlar baflla-
tabilirler. Genel olarak, gerçek anlamda siya-
sal de¤iller, fakat 1995’teki büyük isyan› da
bu grup ç›kard›. Polisle, devletle sürekli z›t-
lafl›yorlar. Da¤›n›k bir isyan durumu var, öz-
nel bak›mdan mu¤lak ve fakat fliddetli.
Üçüncü grup, iflçi s›n›f›d›r. Dördüncü grup
ise s›radan insanlar. Ne siyah ne de Arap, ne
genç ne de ö¤renci; çal›flanlar, toplumun bü-
yük kesimi, bunlar da bir fleyler yapabilir,

ama s›k s›k harekete geçmiyorlar. Bugünler-
de Fransa’da milyonlar sokakta!  Bu grup en
son 1995’te hareketlenmiflti. Hiçbir fleyin im-
kân› yok demek yanl›fl. 1995’te Juppé hükü-
metinin yenilgisi [maafl kesintisi protestolar›]
örne¤in, ya da 2006’da Villepin’in yenilgisi
[yeni ifl yasas›na karfl› proestolar]… Diyece-
¤im, bu dört grup birlikte bir fley yapabilir.
Burada temel mesele bölünmüfllükleridir. Bu
gruplar›n ikisi, üçü, dördü aras›nda iliflkiler
yarat›l›rsa, gerçek siyasal hareketlilik sa¤la-
nabilir. Mesele ideoloji meselesidir, örgütlen-
me, taktik ve strateji sorunudur. fiu anda bu
gruplardan ikisinin ya da üçünün birlikte ha-
rekete geçti¤i emsaller yok önümüzde. Me-
sela, halk gençli¤i ve e¤itimli gençlerin ittifa-
k›yla gerçekten güçlü bir hareket olabilir,
flimdilik böyle bir birlik yok. Hatta bazen bir-
birine karfl› bir hareketlenme dahi söz konu-
su olabiliyor. Mesela, Villepin yasas›na karfl›
e¤itimli gençlik çok ciddi örgütlenirken, po-
püler gençlik bu harekette yoktu, kimi za-
man iki grup aras›nda somut karfl›tl›klar da
do¤du. Bugün siyasal durum taktik bak›m-
dan basit. Bu dört grubun varl›¤› sorunumu-
zu çözmüyor. Bence birlik, öncelikle müflte-
rek ideolojiyi gerektiriyor. Burada mesele
ideolojik, bu yüzden komünist hipotezden
bahsediyorum. Farkl› gruplar›n aç›k ç›karla-
r›yla çat›flmayan, yeteri kadar genel bir fley
ar›yorum. Ortaklafla örgütlenmeden, bu ç›-
karlar› hesaba katmadan konuflabilirsiniz.
Fakat bu o kadar basit de¤il, banliyö gençli-
¤iyle ö¤renci gençli¤in ç›karlar› farkl›. Orta-

da öznel bir birlik yok. Öznel birlik,
ideolojik öznel birlikten bafllamal›.
Buna inan›yorum.  Zor bir ifl, ama bir
imkân var. Bu gruplar›n temsilcileriy-
le konuflmal› ve tart›flmal›y›z. Uzun
bir yol, ama imkâns›z de¤il. 
E¤itimle alâkal› olarak, Bologna pro-
tokolüyle Avrupa’n›n her yerinde
üniversiteler zay›flat›l›yor; harç
zamlar›, sosyal bilimlerin açl›¤a ter-
kedilmesi, bölümlerin kapat›lma-
s›… Mevcut durumun aciliyetine na-
s›l karfl›l›k verilebilir? 
Bunlar genel durumla uyumlu; özel-
lefltirme program›n›n tamamen ger-
çeklefltirilmesi. Bu noktada insan bi-
limleri, felsefe olan bitene “düfl-
man”d›r; bu çok aç›k. Üniversitenin
ifllevsel bir tan›mlanmas› söz konusu,
özel ç›karlarla üniversitelerin faaliyet-
leri tamamen örtüfltürülmek isteni-
yor; üniversite sadece geliflime, özel-
lefltirmeye hizmet etmeli. Üniversite-
nin eski formunu, insan bilimlerini
y›kma teflebbüsü var. Mesele, ö¤renci-
ler cephesinde buna karfl› yeterli tep-
kinin verilmeyifli, çünkü ö¤renciler
geleceklerine dair endiflelerin tahak-
kümü alt›nda. Bugün Sarkozy karfl›t›
hareketlerde bafl› üniversitelilerin de-
¤il de liselilerin çekiyor olmas› ger-
çekten flafl›rt›c›.
Son olarak, komünist hipotez ne tür
bir evrensellik sunuyor? Komüniz-
mi düflündü¤ümüzde, ne tür bir ev-

rensellikten bahsediyoruz?
Bence bugün belki de ilk defa, enternasyona-
lizmin somut biçiminde evrensellik sorusu
kesinkes bir zorunluluk arzediyor. Bu ba-
k›mdan, bugün tam da Marx’›n istikametin-
deyiz. “Manifesto”da Marx, komünistlerle
iflçiler aras›ndaki fark›n enternasyonalizm
oldu¤unu söyler. ‹flçilerin belirli bir ülkesinin
olmamas› çok önemli. Tüm bunlar ikinci ev-
rede [1917–1976, Mao’nun ölümü] sosyaliz-
min bir ülkede kurulmas› –ulus devlet biçi-
minde kuruluyor!– fikriyle unutuldu. Sonuç
olarak, ulus devlet biçimi komünist hareket-
ler taraf›ndan kabul edildi. Bu, Marx aç›s›n-
dan mutlak surette ak›l almaz bir husus. “Bir
ülkede sosyalizmin kuruluflu” Stalinist bir
olgudur. Stalin’in gücünü gösteriyor. (gülü-
yor) Bence bugün mutlaka ve mutlaka komü-
nizmin aslî ilham›na, yani uluslararas› siyasî
gücün kuruluflunun, uluslararas› ölçekte ol-
mas› gerekti¤i fikrine dönülmeli. Ulus sevi-
yesinde komünist hipotezden bir canlanma
umamay›z, bu imkâns›z. Soruna cevab›m flu-
dur: Bugün evrenselli¤in somut biçimi, ger-
çekten de tek bir dünyan›n varl›¤›n›, bu dün-
yan›n varolan biricik dünya oldu¤unu, bu
dünyan›n belirlenimlerimizin, eylemlili¤imi-
zin mekân› oldu¤unu ve bu dünyay› komü-
nizm fikri alt›nda gerçeklefltirmenin dola-
y›ms›z bir zorunluluk oldu¤unu do¤rula-
makt›r. Bu uzun bir yol, ulus biçimi ve kapi-
talizm bizden çok daha küresel. (gülüyor) Ka-
pitalizmin mektebindeyiz.

Söylefli: Selim Karl›tekin
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Mutlaka komünizmin aslî ilham›na, yani siyasî 
gücün kuruluflunun, uluslararas› ölçekte olmas›
gerekti¤i fikrine dönülmeli. Ulus seviyesinde 
komünist hipotezden bir canlanma umamay›z,
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B
ugün tart›flmas›z dünya-
n›n en iyi futbolunu oyna-
yan ve en son Real Mad-

rid’i 5-0 yenince “fakir devlet
okullular, zengin bankac›lara
ders verdi” yorumlar›na kadar
abart›lan bir histeri krizine yol
açan Barcelona, daha o yaz›lar›n
mürekkebi kurumadan 111 y›ll›k
bir gelene¤i sona erdirdi ve iflle-
rin hiç de öyle olmad›¤›n› ilan et-
ti geçen ay. Formas›na reklam al-
mamakla övünen kulüp, önü-
müzdeki seneden itibaren taraf-
tarlar›n› Qatar Foundation yaz›l›
formalarla selamlayacak. Bunun
karfl›l›¤›nda da kasas›na befl y›lda
toplam 150 milyon avro gibi bir
mebla¤ girecek.

Mebla¤ ne kadar büyük olursa
olsun, koskoca tarihî ‹nönü Stad-
yumu’nun tabelas›na y›ll›k 3 mil-
yon dolar gibi, bir transfer döne-
minde saç›lanlar›n yan›nda çerez
paras› say›lacak bir bedelle Fiya-
p› yazd›rmak zorunda kal›nmas›-
na denk bir ac›kl›l›k hâli var bu
iflte. Kendi öz kaynaklar›yla idare
etti¤i öne sürülen ve parmakla
gösterilen bir kulübün böyle bir
reklam almas›, bütün kulüplere
“Barcelona da olsan›z sonunuz
de¤iflmez” diye ba¤›r›yor. 

Asl›nda Barça’da daha ekim
ay›nda takke düflüp kel görün-
müfltü, ama ne hikmetse gözler-
den kaçt›. Bu yaz iflbafl› yapan
yeni baflkan Sandro Rosell, Delo-
itte flirketine yapt›rd›¤› denetimle
bir önceki baflkan Laporta’n›n he-
saplarda usûlsüzlük yapt›¤›n› ve
2009-2010 sezonu için aç›klad›¤›
11 milyon avro net kâr›n bir ya-
landan ibaret oldu¤unu ortaya ç›-
kartm›fl, son bir y›lda 120 milyon
avro daha borçlanan kulübün 442
milyon avro borcunun yan›nda
bir de 80 milyon avro zarar etti¤i-
ni aç›klam›flt›. Acilen nakit ak›fl›-
na ihtiyaç duyuldu¤u ve kur-
tuluflun tek yolunun kulübün
formas›na reklam almak oldu¤u

o günlerden belliydi.
“Yap›sal sorunlardan” kay-

nakland›¤› aç›klanan bu 120 mil-
yonluk borçlanman›n 2009-2010
sezonunda yaflanmas› mânidar.
Barcelona, futbol tak›m›n›n nere-
deyse yüzde 90’›n› kendi altyap›-
s›ndan karfl›layan ve son sezonda
hem La Liga’y› kazand›¤› hem de
fiampiyonlar Ligi’nde yar› finale
ç›kt›¤› için gelirlerini katlayan bir
kulüp. ‹spanya ligindeki maç ya-
y›nlar› için, bir havuz sistemi
içinde de¤il, farkl› bir statüde pa-

zarl›k yap›p y›ll›k 600 milyon av-
royu paylafl›yorlar Real Mad-
rid’le beraber. Üstelik 175 bin
üye, kifli bafl›na y›ll›k 157 avro
katk› sa¤l›yor kulübe, ki bu raka-
ma sezonluk ya da maç günü sa-
t›lan biletler dâhil de¤il. Ama bir
kez daha görülüyor ki, bu bile
yetmiyor. Katalan ba¤›ms›zl›¤›-
n›n y›lmaz savaflç›s› Laporta’n›n
sonunda Katalan mücadelesinin
bayra¤› kabul edilen Barcelona
formas›n›n ortas›na bir reklam
kondurulmas›n›n müsebbibi ol-

mas›n›n ironisi bir tarafa, bu du-
rum, 1990’dan beri al›p bafl›n› yü-
rüyen ve hiçbir rasyonelli¤i ol-
mamas›na ra¤men hak etmedi¤i
biçimde “endüstriyel futbol” ola-
rak tâbir edilen modelin sürdürü-
lebilir olmad›¤›n› bir kez daha
anlat›yor.

Halk›n cebinden dönen
endüstri: Türkiye modeli
Barça’n›n son bir y›lda elde etti¤i
400 milyon avronun üstünde ge-
lire karfl›n düfltü¤ü bu durum,
“onlar bile böyleyse” dedirtiyor.
Bugün, dünyan›n en de¤erli ku-
lüpleri en çok olmak üzere, bü-
yük liglerdeki tüm tak›mlar borç
bata¤›nda yüzüyor ve gelir-gider
dengesini sa¤layabilmek için yeni
yat›r›mc›lar, sahipler, krediler ar›-
yor. Olmayan bir üretime olma-
yan paralarla “de¤er” biçmenin
kaç›n›lmaz sonucu... Bu parasal
gelgitlerden birileri, hem de pek
güçlü birileri kâr ediyordur elbet,
yoksa sürmezdi. Ama Avrupa ül-
kelerinde her fleyin en az›ndan
kâ¤›t üzerinde fleffaf olmas›n›n
alicengiz oyunlar›n› daha bir gö-
rünmez ve karmafl›k k›ld›¤› mu-
hakkak. Bu hengâmede kimin pa-
ralar› cebine att›¤›n› ortaya ç›kar-
mak için bütün kulüpleri tek tek
incelemek gerekebilir. Oysa fut-
boldan kimlerin kâr etti¤ini gözü-
müzün içine dayayan bir baflka
model var ki, buna k›saca bir göz

Barcelona baflkan› Sandro Rosell, Qatar Foundation ikinci baflkan› Saif Ali Al-
Hajri’yle sponsorluk anlaflmas›n› 13 Aral›k’ta imzalad›.

Liverpool’a 
“efsane afl›s›”

Bizde sezon içi teknik direktör de¤i-
flimleri için kullan›lan “emanetçi”
yerine ‹ngilizcede, hem de ciddiyet-
le, “caretaker manager” deyimi kul-
lan›l›yor. Ancak böyle bir “nöbetçi-
nin” tak›m bafl›na geçmesi için s›ra-
d›fl› durumlar gerekiyor: Menejerin
hastalanmas› ya da baflka bir acil
durumda görevi b›rakmas› gibi.
S›rad›fl› bir durum, bu sezon en kötü
dönemlerinden birini yaflayan Liver-

pool’da gerçekleflti ve alt› ay yedi
gün sonunda görevinden al›nan Roy
Hodgson, 118 y›ll›k kulübün tarihine,
hem en k›sa süreli menejer
hem de sezon ortas›nda gö-
revi b›rakmaya zorlanan
ikinci isim olarak ad›n› yaz-
d›rd›. Liverpool’da bundan
önce sadece alt› kez se-
zon ortas›nda menejer de-
¤iflikli¤i olmufl, bunlar›n
üçü kendi iste¤iyle b›rak›r-
ken, ikisi sa¤l›k sebeple-
riyle ayr›lm›fl, kovulan
tek isimse Ocak 1994’te

yollanan Graeme Souness olmufltu. 
Liverpool’un yeni keflfetti¤i Türkiye
yöntemi bununla bitmiyor. Geçen y›l
Fulham’› Avrupa Ligi’nde finale ç›-
kartt›ktan sonra tak›m›n bafl›na ge-
tirilen Hodgson’›n biletinin sezon
ortas›nda kesilmesinin ard›ndan ge-

len isim, kulübün efsane oyun-
cusu ve menajeri Kenny Dalg-
lish. Bu olay›n tarihsel teker-
rür taraf› da var: Dalglish,
1985’te, Liverpool’u iki y›l
çal›flt›ran ve Hodgson’a ka-

dar bu görevde en k›sa süre
kalan isim olan –ve bu göre-

Haz›rlayan: Doruk Yurdesin

Sürdürülemez bir insanl›k durumu
Dünyan›n en çok üyeli ikinci tak›m› Barcelona’n›n bile bir nevi topu att›¤› ve formas›na
reklam almak zorunda kald›¤› bir futbol âleminde, suyun nereden geldi¤ine bak›lmak-
s›z›n de¤irmenin döndürülmeye çal›fl›lmas› kimin ifline geliyor? Reklam ve televizyon
gelirlerini hayâs›zca art›rmak için haftan›n yedi günü futbol maçlar›na bo¤durulan iz-
leyicinin de¤il elbet. Üstelik izleyicinin kaybetti¤i fley futbol zevkiyle s›n›rl› kalmay›p,
kamu ad›na ufak tefek kalemlerle zorla toplanan vergilere de bulaflt›¤›nda bunun ad›
profesyonel h›rs›zl›k oluyor ki, bugün Türkiye’de yaflanan tam da böyle bir durum. 

B‹R SOYGUN H‹KAYES‹: PROFESYONEL FUTBOL
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atmak da bu araflt›rmay› derinlefl-
tirmek için bir baflka bafllang›ç
noktas› sa¤layabilir. Bunun ad›,
bir avuç zenginle neoliberal dev-
letin al gülüm ver gülüm dön-
dürdü¤ü Türkiye modeli.

Bu modelin 2010 versiyonun-
da önemli geliflmeler yafland›.
Önce, Süper Lig’in yay›n haklar›-
na yay›nc› kurulufl taraf›ndan
ödenen bedel yüzde 126 artt›,
dört y›l için vergilerle beraber
yaklafl›k 2.5 milyar dolara ulaflt›.
Bunun en büyük sebebi, hâliha-
z›rda yay›n haklar›n› elinde bu-
lunduran kuruluflun karfl›s›na ül-
kenin özel telekom tekelinin di-
kilmesiydi. Televizyon ve radyo-
dan naklen yay›nlanan epik fiyat
art›rma müsabakas›nda, henüz
befl y›l evvel iki y›ll›k kâr›na kar-
fl›l›k sat›l›p bu zaman zarf›nda
futbol yay›nlar›na para dökecek
kadar semirdi¤ini cümle âleme
gösteren telekom flirketi, yay›nc›
kuruluflu y›ll›k 321 milyon dolara
(vergiler hariç) kadar zorlad›.
Yapt›¤› bu fedakârl›k karfl›s›nda
kahramanlar gibi selâmlanan ya-
y›nc› kurulufl sahibiyse, birkaç ay
içinde ‹stanbul’un iki yakas›n›n
elektrik da¤›t›m ihalelerini kaza-
n›verdi, bu paray› babas›n›n hay-
r›na vermedi¤i de böylece anla-
fl›lm›fl oldu.

Yay›nc› kurulufla yap›lan k›-
yak bununla bitmedi elbet. ‹hale-
nin yap›ld›¤› dönemde Turk-
cell’den al›nmakta olan ve ihale
sözleflmesinden anlafl›ld›¤› üzere

yay›nc› kuruluflun kasas›na giden
y›ll›k 10 milyon dolarl›k isim
hakk› bedeli yetersiz bulundu.
Bir baflka GSM flirketi Vodafone
ç›k›p 35 milyon dolar› bast›rmaya
haz›r oldu¤unu gösterdi¤inde de
bunu Turkcell istemedi. ‹fller ç›k-
maza girmek üzereydi ki, bir ku-
rulufl ç›k›p befl y›ll›¤›na 122.5 mil-
yon dolara isim hakk›na talip ol-
du¤unu aç›klay›verdi: Bahis
oyunlar›ndaki devlet tekellerin-
den Spor-Toto. Kurumun bu ifle
girmek isteme sebebine dair yap-
t›¤› aç›klama, “illegal bahisle mü-
cadele için Spor-Toto’nun bilinir-
li¤inin art›r›lmas›” idi. Tabii kim-
se bir devlet tekelinin bu müca-
dele için çok daha ucuza reklam
yapabilecekken neden bu kadar
paray› bast›rd›¤›n› sorgulamad›.
Önemli olan çarklar›n dönmesiy-
di anlafl›lan.

Bunun daha doyurucu bir
aç›klamas› Spor-Toto’nun kuru-
lufl amac›na ve toplumsal olarak
nas›l bir rol üstendi¤ine bak›larak
bulunabilirdi elbet. Ama gelin
görün ki, teflkilat›n web sayfas›n-
da kurumsal bilgiler alt›nda yer
alan “Görev, Yetki ve Sorumlu-
luk” sat›r›na t›klad›¤›n›zda karfl›-
n›za ç›kan beyaz boflluk, ülkedeki
spor faaliyetlerini desteklesin di-
ye kurulan Gençlik ve Spor Ge-
nel Müdürlü¤ü’ne ba¤l› bir kuru-
mun pervas›zl›¤›n› gözümüzün
içine tutuyor.
Altlara asla sirayet etmeyen bu
saadet zincirinin burada bitme-

mesi kimseyi flafl›rtmaz herhâlde.
Zira bitmiyor. Mesela liglerin
ikinci kademesi Bank Asya 1.
Lig’in yay›n ihalesini de bir dev-
let kurumu, TRT, 40 milyon dola-
r› bast›rarak ald›. Bugün elektrik
faturas› dâhil olmak üzere halk›n
bir sürü temel ihtiyac›ndan yap›-
lan kesintilerle desteklenen bir
kurum buna karar verirken kime
sormufltu acaba? 
Saçmal›k bununla kalsa belki so-
runun cevab› bulunabilirdi; Do-
¤al Afet Sigortalar› Kurumu’nun
(DASK) bu yaz TRT’nin Dünya
Kupas› yay›nlar› gibi pahal› bir
kufla¤›nda reklam vermesi araya
girip sular› buland›rmasayd›
e¤er... Halktan zorunlu kesinti
yapan bir kurum, halktan zorun-
lu kesinti yapan bir baflka kuru-
ma pahal› reklam veriyor, sonra o
kurum gidip ligin yay›n ihalesine
talip olup bir baflka kamu kuru-
muna, Futbol Federasyonu’na pa-
ra veriyor. Bunun aç›klamas›,
“futbolumuzun de¤erini artt›r-
d›k” oluyor. “‹yi ifl” demekten
baflka bir cevap var m›?

Hovardal›¤a “r›zk” dedirten
flizofreni

Bu meselelere a¤ustos ay›nda
Radikal’deki yaz›s›nda de¤inen
‹brahim Alt›nsay’›n da hat›rlatt›¤›
gibi, “profesyonel futbol bir ka-
mu hizmeti de¤il” ve yoklu¤un-
da “ülke daha geri, halk daha
yoksul olmaz”. Dahas›, eski fut-
bolcu, yeni lafazan Sergen Yal-

ç›n’›n 1 milyon lira karfl›l›¤›nda
NTV’den TRT’ye transferi gibi
fütursuzluklar insanlar›n gözü
önünde ars›zca, profesyonel fut-
bol kisvesi alt›nda yap›l›r, paras›
halk›n cebinden ç›kart›l›r. ‹nsan-
lar›n birazc›k vicdan sahibi, yö-
netenlerin biraz olsun ahlâkl› ol-
du¤u herhangi bir ülkede k›ya-
metler kopartacak bir hovardal›k
“kurumsal baflar›” olarak lanse
edilir. Daha buna flafl›rmaya f›r-
sat bulamadan, Befliktafl Baflkan›
s›fat› tafl›yan Y›ld›r›m Demirören
ç›kar, sa¤a sola hesaps›zca para
da¤›t›p yönetti¤i kulübün kasas›-
na borç olarak yazd›rd›¤›, asl›nda
kulübü ipotek alt›na almas›n›
sa¤layan 93 milyon liray› geri
al›p almayaca¤› soruldu¤unda,
“çocuklar›m›n r›zk›” deyiverir;
kimse de “milyon”, “lira” ve
“r›zk” kelimelerinin ayn› cümle-
de nas›l bir araya geldi¤ine flafl›r-
maz. Ve hâliyle, halka ucuz ko-
nut yapmakla görevli TOK‹’nin
arsa spekülasyonlar› karfl›l›¤›nda
Galatasaray’a stat dikmesinden
bahsetmeye s›ra bile gelmez. 

Yabanc›s›ndan yerlisine tüm
bir profesyonel futbol müessese-
si, giderek futbolu sevenleri fli-
zofreninin kuca¤›na atan yap›lafl-
mas›n› tamaml›yor; belki de çok-
tan tamamlad› ve biz zaten flizof-
ren olduk. Çünkü insan›n, yöne-
tenlerini ve iflletenlerini hiç sev-
medi¤i, hattâ bu iflin emekçisi ol-
mas› gerekirken kazand›¤› mânâ-
s›z rakamlar› gözümüze sokan
görgüsüzlere dönen oyuncular›n›
bile giderek daha az sevdi¤i bir
faaliyetin karfl›s›nda her seferin-
de tekrar ekrana ya da sahaya ki-
litlenmesini yeflil çimlerin ve me-
flin yuvarla¤›n büyüsüne ba¤la-
mas› giderek imkâns›zlafl›yor.
Sürdürülemez bir endüstri mode-
li demek yetmez. ‹çinde bulun-
du¤umuz, sürdürülemez bir in-
sanl›k durumu.

Doruk Yurdesin

vi art›k yaflland›¤› için kendi iste¤iy-
le b›rakan– Joe Fagan’›n yerine
oyuncu/menajer olarak kariyerine
bafllam›flt›. Liverpool’un bafl›nda ge-
çirdi¤i befl buçuk senede üç lig ve
iki federasyon kupas› kazand›. 1991
y›l›nda sezon ortas›nda tak›m lider-
ken aniden istifa etmesinin sebe-
biyse, o tarihten 21 ay önce Hillsbo-
rough’da 96 taraftar›n öldü¤ü facia-
n›n sars›nt›s›yla bafla ç›kamamas›y-
d›. ‹stifas›ndan sekiz ay sonra yine
flok bir kararla ikinci ligdeki Black-
burn’ün bafl›na geçti, 1994’te bu ta-
k›ma tek Premier Lig flampiyonlu¤u-

nu kazand›rd›. Bir kez de Newcast-
le’› Premier Lig ikincisi yapan Dalg-
lish, 2000 y›l›nda Celtic’ten emekli
olduktan sonra, geçen y›l Rafael
Benítez taraf›ndan Liverpool’un fut-
bol okulunun bafl›na getirilene ka-
dar meslekten uzak kalm›flt›. fiimdi
kulübünün sars›nt›l› dönemlerini alt
kümeye düflmeden atlatmas› d›fl›n-
da bir fley beklenmeyen bir “nöbet-
çi menajer”. Ama bir de beklentile-
rin üstüne ç›karsa, yerli futbolumu-
zun uluslararas› baflar›s›zl›¤›na se-
bep olarak istikrars›zl›¤› gösterenle-
rin vay hâline!

TTNET’in “dört büyükler” için düzenledi¤i ''internet sponsorlu¤u'' projesinin tan›t›m›nda  Ulaflt›rma Bakan› Binali Y›ld›r›m, Befliktafl
baflkan› Y›ld›r›m Demirören, Fenerbahçe baflkan› Aziz Y›ld›r›m, Galatasaray baflkan› Adnan Polat ve Trabzonspor baflkan› Sadri fiener...



Y azar Zadie Smith, y›l›n po-
püler filmi “Sosyal A¤”›,

internetteki dönüflüme referans-
la, “2.0 insanlar hakk›nda 1.0
insanlar›n yapt›¤› film” olarak
nitelendirmiflti. Sinema elefltir-
menleri ayn› kan›da olmasa ge-
rek ki, David Fincher’›n filmi,
2010’un en iyi film listelerinin
ço¤unda üst s›ralarda yer ald›.
Kimileri bu tercihi geçti¤imiz
y›l mahsulün bereketsiz oluflu-
na ba¤l›yor. Bir baflka aç›dan,
elefltiri kurumuna hâkim 1.0
perspektifin iflareti olarak da
okunabilir.

Malûm, y›l sonu, bilanço ve
muhasebe zaman›... Biz de liste-
leri bir tarafa b›rak›p sinema
dünyas›na kuflbak›fl› bir baka-
l›m. ‹nternet üzerinden her tür-
lü dosya paylafl›m›n›n müzik
piyasas›n›n ard›ndan sinemay›
da öldürece¤i söyleniyordu.
Oysa, rakamlara bak›ld›¤›nda
sinema izleyicisi say›s›n›n kü-
çük oranlarda da olsa artt›¤›
gözleniyor. Örne¤in, Türkiye’de
geçti¤imiz y›l izleyici say›s› 41
milyona ulaflarak son 25 y›l›n
rekorunu k›rd›. Sat›lan bilet sa-
y›s› otuz-k›rk y›l öncesine oran-
la düflük, ancak DVD sat›fllar›

sektörün gelirlerini dengeleyen
ana unsur. K›sacas›, baz›lar›n›n
öne sürdü¤ü gibi, “korsan” si-
neman›n önünde ciddi bir teh-
dit olmaktan çok uzak. Esas
mesele, di¤er mülkiyet türlerine
göre çok daha kaygan olan fikrî
mülkiyet üzerindeki sermaye-
nin gelir paylafl›m mücadelesi.  

Genele bak›ld›¤›nda ise, si-
nemadaki dijital dönüflümün
tamamlanmak üzere oldu¤u gö-
rülüyor. Bilindi¤i gibi, önceki
y›llarda kurgunun tamam›, da-
¤›t›m ve gösterimin ise önemli
bir bölümü dijitalleflmiflti. Art›k
yap›m›n da a¤›rl›kl› olarak peli-
külden dijitale döndü¤ü görü-
lüyor. 2010’da ad›ndan söz etti-
ren Hollywood yap›mlar›n›n

ço¤u (“Sosyal A¤”, “Siyah Ku-
¤u” vb.) tamamen ya da k›smen
dijital olarak çekilmifl filmler.
‹zleyicileri yeniden sinemaya
çekecek bir strateji olarak kurta-
r›c› gözüyle bak›lan 3-boyut
teknolojisi de, bir di¤er önemli
geliflme. Sinema salonlar›na
uzun vadede nas›l bir katk›s›
olur, bilinmez ama, televizyon-
dan oyunlara yaflam›m›zda da-
ha çok yer edece¤e benziyor 3-
boyut. 

Vurgulanmas› gereken bir
di¤er nokta, farkl› format ve an-
lat›m tarzlar› aras›ndaki ayr›m-
lar›n giderek daha çok sorgula-
n›r hale gelmesi. Sineman›n s›-
n›rlar› giderek sinema salonla-
r›nda ya da DVD’de izledi¤imiz

uzun metrajl› kurmaca filmleri
afl›yor. Televizyon ve internet
gibi mecralarda üretilen ve da-
¤›t›lan yap›mlar›n yeni bir so-
luk getirdi¤i söylenebilir. Örne-
¤in, befl bölümlük bir televiz-
yon dizisi olarak tasarland›ktan
sonra sinema versiyonu da ha-
z›rlanan “Carlos” geçti¤imiz y›-
l›n en çarp›c› yap›mlar› aras›n-
da yer al›yor. Dikkatimizi çeken
bir di¤er yap›m türü de, belge-
sel ile kurmaca aras›ndaki ay-
r›mlar› sorgulayan ya da belge-
sel anlat›m tarz›n› kullanan
filmler: “Dört Kez” (Michelan-
gelo Frammartino), “Nikolay
Çavuflesku’nun Özyaflamöykü-
sü”(Andrei Ujica), “Ifl›¤a Öz-
lem” (Patricio Guzmán) ve
“Keflke Bilseydim” (Jia Zhang-
ke) 2010’un en kayda de¤er
filmleri aras›nda yer al›yor.

Özetle, sinema dünyas›nda
bir fleyler de¤ifliyor. Bu de¤ifli-
mi daha yak›ndan izlemek ve
tad›n› ç›karmak içinse, farkl›
mecralara ve anlat›m tarzlar›na
bakmak gerekiyor. Bunun yo-
luysa, tüketim kültürünün bir
parças›na dönüfltürülmeye çal›-
fl›lan al›flverifl merkezlerindeki
sinema salonlar›ndan ya da be-
lediye destekli/denetimli k›rm›-
z› hal›l› festivalllerden de¤il,
“paylafl›m”dan geçiyor.

A¤aç (The Tree) (Julie Bertucelli, 2010): Dev bir incir a¤ac›n›n çevresin-
de dönen bir yas ve büyüme hikâyesi. 
Benim Ad›m Aflk (I Am Love) (Luca Guadagnino, 2010): Douglas Sirk’in
gözünden 21. yüzy›l›n “Leopar”› nas›l çekilirdi, merak edenler için.
Biutiful (Alejandro González Iñárritu, 2010): Javier Bardem, Iñárritu ve
Barselona... Senarist Guillermo Arriaga’y› özlesek de, yetmez mi?
Ejderha Dövmeli K›z (Man Som Hatar Kvinnor) (Niels Arden Oplev,
2010): David Fincher imzal› yeniden-çevriminin gölgesinde kalmayaca-
¤a benzer s›k› bir siyasî-polisiye. (DVD)
Gözlerindeki S›r (El secreto de sus ojos) (Juan Jose Campanella,
2009): En ‹yi Yabanc› Film Oskar›nda “Beyaz Kurdele” ve “Peymaber”i
sollad›. Usta ifli uzun çekimlere dikkat. (DVD)  

Kavalye (The Extra Man) (Shari Springer ve Robert Pulcini, 2010): “Gör-
kemli Hayat›m”›n yönetmenlerinin sinema salonlar›na u¤ramayan filmi.
(DVD)
Leopar (Il Gattopardo) (Luchino Visconti, 1963): “Yer Sars›l›yor” ve
“Bellisima” ile birlikte Visconti Koleksiyonu içinde. (DVD)
Uçurtmam Tellere Tak›ld› (Ümit K›vanç, 2010): Ahmet Kaya’y› Anma
Gecesi’nden naklen bir toplumsal linçin anatomisi. (Vimeo)
Runaway (Uzun versiyon) (Kanye West, 2010): Bir müzik videosu de¤il,
35 dakikal›k gösteriflli bir müzikal. (YouTube)
Some YoYo Stuff: An Observation of the Observations of Don van Vliet
(Anton Corbijn, 1993): Aral›kta yitirdi¤imiz Captain Beefheart’›n mikro-
fondan f›rçaya pek çok araçla yaratt›¤› güzellikler üzerine.x-
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Pera Müzesi, “Gelman Koleksiyo-
nu’ndan Frida Kahlo ve Diego Rive-
ra” sergisine paralel bir etkinli¤e
daha ev sahipli¤i yap›yor: “Viva la
Revolución: Meksika Devrimi Üze-
rine Filmler”. 14 - 30 Ocak aras›nda
müzede gösterilecek filmler aras›n-
da, “Dostum Mendoza” (Juan Bus-
tillo Ora ve Fernando de Fuentes,
1934), “Mahkûm13” (Fernando de
Fuentes, 1933), “Haydi Pancho Villa
ile Gidelim” (Fernando de Fuentes,
1936), “Enamorada” (Emilio Ferná-
ndez, 1946) ile “Son Zapatistalar,

Unutulmufl Kahramanlar” (Fran-
cesco Taboada Tabone, 2002) adl›
belgesel de yer al›yor. Bu progra-
ma, on Meksikal› yönetmenin imza-

s›n› tafl›yan 2010 yap›m› “Revolu-
ción” çok yak›fl›rd› do¤rusu. Filme-
kimi’nde kaç›ranlar, farkl› mecra-
lardan edinebilir.
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Haz›rlayan: Ahmet Gürata

Devrim filmleri

“Carlos”ta Édgar Ramírez

Sinema 2.0 “Dört Kez”  
(Michelangelo Frammartino)



Ard›ndan yaz›lan anma yaz›lar›nda genel-
likle Steven Spielberg’in “dünyan›n en

iyi oyuncusu” tan›mlamas›na yer veriliyor.
Zaman›nda bu övgüye mütevaz› bir espriyle
karfl›l›k vermiflti: “Eminim Spielberg asl›nda
‘Pete kendini dünyan›n en iyi oyuncusu san›-
yor’ demifltir.” Pete Postlethwaite hiç kuflku-
suz iyi bir oyuncuydu. Ama onu di¤er oyun-
culardan farkl› ve benzersiz k›lan en büyük
sermayesi yüzüydü. Sert hatlar›, kocaman
burnu ve gözleriyle belki de tüm zamanlar›n
en karizmatik oyuncusuydu. Perdedeki o gü-
zel ve flirin yüzlerle bir tezat oluflturan ayk›r›
bir varl›kt›.

Pete Postlethwaite’i ilk olarak emekçi ka-
rakterleri canland›rd›¤› rollerle tan›d›k: “Dis-
tant Voices, Still Lives” (1988), “In The Name
Of The Father” (1994) ve “Brassed Off”
(1996)... Sert hatlar›n›n alt›nda gizledi¤i yu-
muflakl›k ve sevecenli¤i farketmekte gecikme-

dik. Ard›ndan, ‹ngiltere’den Hollywood’a
transfer oldu. Kobayashi karakterini oynad›¤›
“Ola¤an fiüpheliler” (1995) ve “Romeo + Juli-
et” (1996) sayesinde art›k dünya çap›nda tan›-
nan bir oyuncuydu. Ayn› zamanda politikac›-
lara kafa tutan bir aktivistti. Anlat›c›l›¤›n› üst-
lendi¤i “Aptall›k Ça¤›” (2009) adl› belgeselin
galas›nda, dönemin Enerji ve Çevre Bakan›
Ed Miliband’a, tasarlad›klar› termik santral
projesinden vazgeçmezlerse ald›¤› flövalye
unvan›n› iade edece¤ini söyledi. Kanserle
mücadele ederken bile hep kamera önündey-
di. Son olarak geçti¤imiz y›l, “Bafllang›ç”ta
ölüm döfle¤inde bir ifladam›n›, “H›rs›zlar fieh-
ri”nde ise ac›mas›z bir kötü adam› canland›r-
d›. Son sözü “Babam ‹çin”deki rol arkadafl›
Daniel Day-Lewis’e b›rakal›m: “Hepimiz
onun gibi olmak isterdik: Vahfli ve hakiki, as-
lan yürekli, yapmac›ks›z ve hofl bir tarzda
hürmetsiz.”

Vahfli ve hakiki
KARATREN:  Pete Postlethwaite (16 fiubat 1946 - 2 Ocak 2011)
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Edmundo Desnoes’un “Tesellisi Olmayan An›lar” adl›
kitab›, Küba devriminin ilk aylar›nda aylak bir burjuva
entelektüelin yaflad›¤› yabanc›laflmay› konu al›r. Kitap,
Tomás Gutiérrez Alea taraf›ndan “Azgeliflmifllik An›la-
r›” ad›yla 1968’de filme al›n›r ve klasikler aras›na girer.
Desnoes, 1979’da Küba’dan ayr›l›p New York’a yerleflir
ve roman›n devam› “Çokgeliflmifllik An›lar›”n› kaleme
al›r. Bu ikinci kitap da geçti¤imiz günlerde bir filme ko-
nu oldu. New York’ta yaflayan genç Kübal› yönetmen
Miguel Coyula, Desnoes’un kitab›n› çekerken ilk filmin
üslûbuna da göndermede bulunuyor. “Çokgeliflmifllik
An›lar›” için festival programlar›n› takip etmek gereki-
yor. Ama 1996’da Küba’da ölen Alea ustan›n “Azgelifl-
mifllik An›lar›” Google Videos’da izlenebilir.

Tesellisi Olmayan An›lar–2

Pete Postlethwaite “Babam ‹çin” filminde

“Azgeliflmifllik
An›lar›”



Denize dönüfl
Bülent Ortaçgil Sen (Ada) 

Bülent Ortaçgil’in yeni albü-
mü “Sen”, en çok satanlar

listesinde ilk üçe girmifl. Haberi
olduysa muzip bir-iki cümle ku-
rup geçifltirmifltir. 

Yeni bir Bülent Ortaçgil albü-
münün dinleyicilerinde yaratt›¤›
heyecan, kiflisel tarihimize b›rak-
t›¤› izlerle çok iliflkili. Ortaçgil,
ba¤›rmadan flark› söylenebilece-
¤ini, sözlerle müzi¤in birbirini
kesmeden, birlikte varolabilece¤i-
ni ö¤rendi¤imiz ilk isimdi.

Ortaçgil dinlemek, bazen va-
roluflçu terapi, bazen de bir man-
t›k bulmacas›... Müzi¤in ve sözle-
rin peflinde, etkileflimsel bir ileti-
flim hali... Bu iliflkinin bir gelene-
¤e, kuflaklararas› bir dile dönüfl-
mesi kaç›n›lmaz. Gözlem yetene-
¤i, soyutlama gücü ve s›radan
olanla kurdu¤u s›rad›fl› oyunlar,
dinleyicilerine de ayn› oyuna ka-
t›lma, düflünme, ç›kar›m yapma
olana¤› sunuyor.

“Sen”,  denize ulaflan bir ›r-
mak gibi:  Duru ve derin. fiark›la-
r›n sözü ve müzi¤i Ortaçgil’e ait.
Düzenlemeler yazd›¤› yayl› par-
tisyonlarla dikkat çeken Baki Du-
yarlar’›n. Davulda Cem Aksel,
perküsyonda Birol A¤›rbafl, basta
Gürol A¤›rbafl, demirbafl Ortaçgil
ekibi olarak karfl›m›zdalar...  Bir-

sen Tezer de muhteflem yoru-
muyla katk›da bulunmufl. 

Ortaçgil’in içindeki edebiyat-
ç›, bu albümde de gündelik yafla-
m›n fliirini, varoluflçu öykülerini,
aflk›, düflleri kaleme alm›fl. fiark›-
lar›n ço¤u denizi tema edinmifl.
Kahramanlar deniz k›y›s›nda
oturup düflünüyor, denizle dert-
lefliyor, denize kaç›yor ya da kaç-
may› düfllüyor... Denizde, k›y›da,
bütün kumlara bir aflk›n ad› yaz›-
l›yor yine...  Adalar, insanlar gibi;
su alt›ndan el ele tutufluyor. 

Ortaçgil “Sen”de yine de¤iflen
zamanlar›n hayata katt›klar›n› ve
hayat›m›zdan götürdüklerini sor-
gulam›fl. Eski mesleklerle moda
meslekleri karfl›laflt›rm›fl. “Çok
geç kalmadan / Daha güç olma-
dan / ‹stedi¤ini yap / Her fley
bitmeden” diye ak›l veriyor. Bu
albümün kahramanlar› geçmiflle
hesaplafl›yor, kabuklaflan yarala-
r›ndan söz ediyor.  Bu kez hayat›
anekdotlar›n yan›s›ra toplam›nda
da de¤erlendiriyor. “Art›k hiç ca-
n›m yanmaz” diyor. “Yer ve za-
man savafllar›”ndan söz ediyor...
Belki olgunlaflmay›, belki bir dö-
neme doygunlu¤u tarif ediyor.
fiark› kahramanlar›m›z yine
oyuncu. Albümde bambaflka bir
ruh hali, c›v›lt›l›, coflkulu hallere
ait flark›lar da var. Bir tanesi 1969
y›l›nda yaz›lm›fl. 

Bu albüm, yar›na do¤ru yola
koyulmak için harika bir yol ar-
kadafl›. Belki de y›l sonu bilanço-
lar›na denk geldi¤i için, insana
bir bafl›na  hayat›n manzaralar›n›
seyretmenin tad›n› an›msat›yor.
Dinlerken, bir adan›n karfl›s›na
oturmak ve denizi koklamak isti-
yor insan. Derken son parçan›n
sürprizi, havay›  de¤ifltiriyor.

“Sen”siz olmazm›fl gerçekten.
Kaptan Bülent Ortaçgil olunca,
denize aç›lmak kaç›n›lmaz!

Sevgi Can Ya¤c›

F›s›lt›l› t›ls›m
Isobel Campbell & Mark Lanegan
Hawk (V2) / Live At The Barbican

2010 (Bootleg kay›t) 

Belle and Sebastian’›n kurucu
üyesi Isobel Campbell’›n ad›-

n› ilk olarak gruptaki viyolonsel
ve yumuflak vokal katk›lar› ile
duymufltuk. 2002’de gruptan ay-
r›lan Campbell, The Gentle Wa-
ves ismiyle bir süre kendi kanat-
lar›yla uçtu ve üç adet naif hissi-
yatlardan beslenen, alçakgönüllü
“twee” albümü yay›nlad›. Bu

noktada Campbell’›n okyanus
afl›r› bir yak›nl›k gelifltirdi¤i eski
Screaming Trees vokalisti ve flar-
k› yazar› Mark Lanegan iflin içine
dahil oldu. Mark Lanegan’›n da-
ha yak›n tarihli oluflumlar olan
Queens Of The Stone Age ve
Gutter Twins’de de yans›tt›¤›
maskülen damar› ve viskiyle y›-
kanm›fl sesi, Campbell’›n komflu
k›z› duruflu ve f›s›lt›l› vokaliyle
yan yana gelince ortaya ç›kacak-
lar tamamen kapal› kutuydu. T›l-
s›m tuttu; folk, blues ve lo-fi

10 albüm
Baba Zula Gecekondu
Beser fiahin Seyristan

Cake Showroom of Compassion
Duffy Endlessly

Duran Duran All You Need Is Now
Jenny and Johnny I’m Having Fun Now

Melis Daniflmend Daha Az Renk
Motörhead The World Is Yours

Raúl Paz Havanization
Souad Massi Ô Houria

5 fiark›
Amos Lee Hello Again

Beth Ditto Open Heart Surgery
Edwyn Collins What Is My Role?

Flört Kafay› Yedim
Social Distortion Machine Gun Blues

x-
diS

koT
eK

� JOOLS HOLLAND’IN büyük flo-
vuna BBC’den ve e2’den aflinay›z.
Kâh dinlemeye duruyor, kâh piya-
nosunun bafl›na geçip müzikal mu-
habbete. K›dem ve tür ayr›m› yap-
m›yor, hiçbir konu¤a sayg›da kusur
etmiyor. Ve nabz› iyi tutuyor. Arada
da gönlünden geçen müzi¤i albüm-
lerinde çal›yor. Yeni ifli “Rocking-
horse”ta Alison Moyet, David San-
born, Allen Toussaint, Booker T gi-
bi konuklar› var.
� NORAH JONES’UN “iflbirlikleri”
topland›. Willie Nelson’dan, Out-
kast’a, M Ward’dan Talib Kweli’ye
farkl› isimler, “...Featuring”de Jo-
nes’la beraber söylüyor.

� BETH DITTO, ‹ngiliz dans ikilisi
Simian Mobile Disco’yla bir EP ç›-
kard›. Dört flark›l›k mini albüm,
esas grubu Gossip’ten daha ›l›ml›,
yine de çok güzel bir ‘80’ler popu
flahikas›...
� AMY WINEHOUSE, iki senenin
ard›ndan ilk defa Brezilya’da tam
bir konser verdi. ‹stanbul konseri
söylentilerinin do¤ru ç›kmas›n›
umut ediyoruz.
� BILLY BRAGG, faflist sald›r›ya
u¤ruyor. Sosyalist müzisyenin
komflular›na Bragg’in “yalanc›” ve
“Britanya düflman›” oldu¤una dair
mektuplar gönderiliyor, mahalle-
den kovulmas› talep ediliyor.
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rock’a yak›n duran kar›fl›mlar›
“Ballad Of The Broken Seas” al-
bümüyle Mercury Ödülü’ne
aday bile oldu. “Sunday At Devil
Dirt” ç›tay› biraz düflürse de, bir-
kaç ay önce yay›nlanan “Hawk”
hayal k›r›kl›¤›na u¤ratmad›. 

‹kilinin önümüzdeki ay ‹stan-
bul’u (5 fiubat, Salon) da ziyaret
edecek olmas› sebebiyle Lon-
dra’daki The Barbican tiyatro-
sunda geçti¤imiz eylül ay›nda
verdikleri konserin kayd›ndan
müteflekkil albümlerinden bah-
setmenin tam zaman›. Albüm
“Hawk”u da açan dört flark›yla
bafll›yor, kasvetli “We Die and
See Beauty Reign” ile kurulan
a¤›r atmosfer yavafl yavafl da¤›l›p
“Come Undone” ile ayd›nlan›-
yor. Akabinde geriye dönüp kül-
liyatlar›na dal›yor ikili, konser
boyunca ilk albüm defalarca zi-

yaret ediliyor. Turneye efllik eden
Willy Mason “No Place To Fall”
ve “Cool Water”da sahneyi fleref-
lendirip Campbell’la birlikte ka-
t›ks›z folk örnekleri sunuyor. La-
negan’›n sahneye dönüflü hipno-
tik “Back Burner” ile. Cover’larla
beraber 19 flark›l›k bir konser, ka-
y›tlar da hem orkestran›n çabas›-
n›n hem de ikilinin tezat vokalle-
rinin kusursuz uyumunun hakk›-
n› veriyor. Ekimde New York’ta
takip etti¤imiz konserlerinde
sahnedeki durufllar›n›n da birbi-
rini tamamlad›¤›na, Lanegan’›n
sahnenin karanl›k bir köflesinde-
ki serin varl›¤›n›n Campbell’›n
flen flakrak halet-i ruhiyesiyle
dengelendi¤ine flahit olmufltuk.
Bu beklenmedik ve sürpriz so-
nuçlara imza atan ortakl›¤› bir de
iç saha avantaj›yla izlemeli.

Yi¤it At›lgan

KARA TREN

Büyü bitti
Captain Beefheart

15 Ocak 1941 - 17 Aral›k 2010

Don Van Vliet bir büyücüy-
dü. Saykodelik bir voodo-

o’cuydu. Do¤al olarak, Frank
Zappa’yla gençlik arkadafl›y-
d›. Y›llarca beraber de çal›flt›-
lar, beraber an›ld›lar. Van Vli-
et, 1967’den itibaren, grubu
Magic Band’le, rock’un en eg-
zantrik ve takdire flayan iflle-
rinden baz›lar›n› ç›kard›. “Sa-
fe As Milk”te, “Lick My De-
cals Off, Baby”de, ama en çok
“Trout Mask Replica”da ben-
zerine az rastlan›r bir serbest yarat›c›l›k sergiledi, blues’u free
caza, rock’u avangarda bulad›, büyük deneylere yelken açt›.
1980’lere gelindi¤inde art›k y›lm›flt›, müzikten el etek çekti, ço-
cukluk yetene¤ine döndü, resimleri büyük paralar eden bir res-
sam oldu. Mainstream’e gönül vermeyen genç kuflaklar için etki-
si büyüktü. Kargalar onunla uçsun.

Ci¤er yan›yor
K›v›rc›k Ali

11 Ekim 1968 - 11 Ocak 2011

T›rnaklar›yla kaz›yarak yük-
selmifl bir Anadolu y›ld›z›y-

d›. Merdivenalt› atölyelerden,
türkü barlardan, köy dü¤ünle-
rinden geçti. 2000’lerin cans›z
müzikal ortam›nda Alevî saz›-
n› pop-arabesk bir söyleyiflle
kitlelere tafl›m›flt›. Talihsiz bir

kazaya kur-
ban gitti.
“Is›rgan otu”
flark›s›yla
u¤urluyoruz.
Hani, “fieref
ekmek bula-
mazken...”

Daddy cool
Bobby Farrell

6 Ekim 1949 - 30 Aral›k 2010

‹nsanl›¤a katk›s› büyüktü.
Birkaç kuflak e¤lenmeyi,

dansetmeyi onunla ö¤rendi.
‘70’lerin masum par›lt›s›nda,
disko toplar›n›n ›fl›lt›s›nda
onun sureti vard›. Boney M’in
“adam›”yd›, sonralar› flark›la-
r› onun söylemedi¤i iddia
edildi. Gelin
görün ki, bir
konser önce-
sinde, kalp
yetmezli¤in-
den vefat etti.
Zaten endam›
yeterdi.
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Frida Kahlo 
ve Diego Rivera 

Natacha Atlas’tan Nazan Öncel’e,
Frida Kahlo imgesi popüler kültürde
s›kça karfl›l›k buluyor. En son Cold-
play’in esas o¤lan› Chris Martin, “Vi-
va La Vida” (Yaflas›n Hayat) adl› al-
bümlerinin Frida’n›n ayn› adl› tablo-
sundan mülhem oldu¤unu söylüyor-
du: “Tabloda ve genel olarak Kah-
lo’nun eserlerinde bay›ld›¤›m fley,
renklerin parlakl›¤›, canl›l›¤› ve fakat
yak›ndan bak›ld›¤›nda keder tafl›ma-
lar›. Mutluluk ve mutsuzluk pekâla
bir arada olabiliyor...” Hele söz konu-
su Kahlo gibi biriyse... Yap›tlar› kadar
yaflam öyküleri, yoldafll›klar› ve  bir-
liktelikleriyle de ilgi uyand›ran 20.
yüzy›l sanat›n›n Meksika ve dünyada-
ki en çarp›c› figürlerinden Frida Kahlo

ve Diego Rivera’n›n eserleri Pera
Müzesi’ne geldi. Kahlo retrospekti-
finden muazzam otoportreler ile Ri-
vera’n›n tual üzerine çal›flmalar› 20
Mart’a dek görülmeye de¤er. Ocak
sonuna kadar Pera Film’de Meksika
Devrimi üzerine yap›mlar da göste-
rimde olacak.  

Robert Mapplethorpe

Tam da porno tart›flmalar›n›n üstüne
geldi Mapplethorpe sergisi. Peki ama
pornografik denilebilir mi bu foto¤raf-
lara? Nazif Topçuo¤lu flöyle soruyordu
“‹yi Foto¤raf Nas›l Oluyor, Yani?”de:
“Bir erkek eflcinselin çekti¤i ç›plak ka-
d›n foto¤raf› erotik olabilir mi, hele o
kad›n ünlü bir body builder (vücutçu)

ise?”  Patti Smith’in müteveffa sevgili-
si, Amerikan avangard›n›n kilometre
tafllar›n› döfleyen New York undergro-
und’unun naml› foto¤rafç›s›. Bilhassa
‘80’lerin bunalt›c› siyasal ikliminde ya-
flanan sosyo-ekonomik çeliflkilere, ›rk-
ç›l›k, homofobi, AIDS gibi can al›c› me-
selelerde hâkim önyarg›lara karfl› ka-
meras›yla mücadele vermiflti. Eserleri
ilk kez Türkiyeli seyirciyle bulufluyor.
12 fiubat’a dek Galeri Nev’de izlenebi-
lecek. Çeflitli dönemlerinden ikonlaflan
siyah-beyaz nü kompozisyonlar, portre
ve natürmortlar bir arada...

Vanessa Paradis

Kimilerinin sadece “Johnny Depp’in
yavuklusu” olarak tan›d›¤› Vanessa
Paradis bu durumdan flikâyetçi de¤il:
“Kendimi çocuklar›yla ilgilenen, ads›z
sans›z, s›radan bir kad›n gibi hissedi-
yorum Amerika’da. Mutluluk bu” di-
yor. Bizi mutland›ran ise 1988’de he-
nüz 15 yafl›ndayken “Joe le Taxi” ile
Fransa’n›n büyük hit’lerinden birine
imza atan, ard›ndan beyaz perdede
az ama öz yap›mda kalburüstü oyun-
cularla boy gösteren Paradis’nin ‹s-
tanbul’a geliyor oluflu. Good Music in
Town Festivali kapsam›nda 7 fiu-
bat’ta Haliç Kongre Merkezi’nde
akustik konser var. Meraktay›z, Ga-
insbourg’lardan neler okuyacak, bir
“Wild Side” patlatacak m›?..

Easy Star All Stars

Olunca oluyor, progresif rock’a reggae
afl›s› tutuyor. Failler, Brooklyn’li çocuk-
lar. Easy Star All Stars önce Pink Floyd,
ard›ndan Radiohead’e yapt›klar› –cover
de¤il de– yeniden yorumlarla yaln›z lis-
teleri de¤il, dans pistlerini de ›s›tm›flt›.
Bir telefon sohbetinde Roll’a güzel an-

latm›fllar: “Reggae, Jamaikal›lar›n siya-
sal ve sosyo-ekonomik mücadeleleri
içinde do¤du. Ac›ya deva olmaya çal›-
fl›r, bu çaban›n müzi¤idir. ‘OK Compu-
ter’ da ayn› duyguda.” Daha önce ‹stan-
bul’a geldiler, bu defa 11 fiubat’ta An-
kara Sakl›kent’e konuk olacaklar. Bafl-
kent son y›llarda hepten tats›z, bu kufl-
kulu atmosfere dub iyi gelir...
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kılavuz
ses ve ›fl›k gösterisi

expressroll@gmail.com

• ODTÜ Sinema Toplulu¤u 2-5 Mart‘ta festival düzenliyor. Yönetmenlerle söylefli-
ler, akademisyen ve elefltirmenlerle film okumalar›, ö¤renci forumlar›, uzun ve k›sa
metraj gösterimler var programda. Yönetmenlere mühim duyuru: K›sa film göste-
rimlerine baflvuru 14 fiubat’a kadar: sinema.metu.edu.tr.

• Kad›köy Yo¤urtçu Park›’na komflu bir galeri mekân› Tasar›m Park›. fiubat sonuna
dek ev sahipli¤i yapaca¤› “Her fiey Eskizle Bafllad›” sergisi, kalabal›k bir eskiz def-
terleri seçkisini görücüye ç›kart›yor. Sergi takviminin ertesinde genç tasar›mc›lar
için bir kaynak kitap oluflturmak hedeflenmifl. Türkiye’de tasar›m›, farkl› disiplinler-
den sanatç›lar›n eskizleri üzerinden izlemek mümkün olacak. 

• Dergilerimiz birdirbir.org adresinden takip edilebiliyor. Dahas›, web’deki video
salonumuz hareketlendi. Ayazma’da Kentsel Dönüflüm projelerinden etkilenenlerin,
durumu çarp›tarak kamuoyuna yans›tan reklam filmlerini ti’ye ald›klar› bir tersine
reklam yeni eklenenler aras›nda. Ümit K›vanç’›n haz›rlad›¤› Ahmet Kaya belgeseli,
Hâlâ Tan›¤›z Platformunun üretti¤i “Adalet ‹çin Taraf›m, P›nar Selek’in Yan›nda-
y›m” bafl› çekiyor. Bekleriz...

• Sosyal a¤lar, veritabanlar›, içerik paylafl›mlar›... Hakan Kurflun’un kaptanl›¤›ndaki
SAE E¤itim Enstitüsü, yeni iletiflim teknolojilerinin habercilik üzerindeki etkisini, ha-
bercilik ile yarat›c›l›k aras›ndaki iliflkiyi masaya yat›r›yor: ‹nternet a¤›na ba¤l› her
birey bir haberciye dönüflecek mi? Adres ‹KSV Salon, 25 Ocak 13:00

• Kesmefleker, 20. sanat y›l›n› kutluyor. Kad›köy sound’un dipten ve derinden dal-
gas›, memleket rock’unun kalenderi Cenk Taner, grupta eme¤i geçen yol arkadaflla-
r›yla ve sad›k dostlar›yla birlikte 21 Ocak gecesi Karga sahnesinde. Bugün dört du-
var aras›nda, yar›n belki stadyumda...

Yeni E¤lenme ve Dinlenme Biçimleri

Nâz›m Hikmet Richard Dikbafl’›n “henüz iyi yönlerini görmeyen-
ler”, arada s›rada karma sergilerde çal›flmalar›na tan›k olmayan-
lar, Tophane sald›r›lar›nda bafl›na gelenleri duymufltur. Dikbafl’›n
ikinci kiflisel sergisi “Yeni E¤lenme ve Dinlenme Biçimleri”,

2009’daki “Henüz ‹yi Yönlerimi Görmediniz”in durdu¤u yerde
durmaya devam ediyormufl: “Serginin anahtar düflüncelerin-
den biri birey efsanesi: Herkesin ayr› ve özgün birer kiflili¤e

sahip oldu¤u abartmas›na m› inanal›m, yoksa ç›kar, korku,
atalet ve rahatlama, kolayc›l›k, unutma etraf›nda flekil-

lenmifl temel kiflilik modeli hatlar›n› seçmeye
ve belirlemeye mi çal›flal›m?” diye soruyor.
28 Ocak’ta Galeri Non’da aç›lacak sergi,
mart›n 12’sine dek sürecek.. 





Babam ve annem okuma yazma bilmiyordu. Be-
nim üniversite okumamam için çok çal›flt›lar. 15
yafl›nda hayata bafllad›m. 5 kardefltik, 15 yafl›nda
aileme bakan bir kifliydim. Ortaokulda mahalle
aras›nda oynarken, büyüklerin bask›s›yla kaleye
geçtim. 24 y›l kalecili¤i sevmeyerek yapt›m. 

Ben o zaman fakir bir ailenin çocu¤u olarak, de-
nizde yüzüyordum, kumsalda geziyordum, özgür-
düm, organik meyve yiyordum. Bugün ekonomik
durumu iyi olan bir baba olarak çocu¤umu yüz-
meye götüremiyorum, organik meyve yediremi-
yorum. 

Ben hiç kaleci eldiveni giymedim. Zonguldak
maden iflçilerinin eldivenleriyle toprak sahada
antrenman yap›yordum. Eskiden fakirler oynu-
yordu, zenginler seyrediyordu. Yani açlar oynar-
ken, toklar seyrediyordu. fiimdi ise toklar ve
zenginler oynuyor, fakirler seyrediyor. 

Sadece sonuçsal kayg› ve ekonomik beklenti
var. O zaman olmaz. Eskiden yokluktan ç›kar›r-
ken, flimdi eskisi gibi baflar›l› sporcular ç›kara-
m›yoruz.

Bu transfer sistemiyle futbolun daha ileriye gi-
dece¤ini düflünmüyorum. Bosman kurallar›yla
oyuncu haklar› korunurken, kulüpler ve yönetici-
ler yanl›fl yola giriyor. 

Geçmiflte bireysel oynayan oyuncu çok fazlayd›.
fiimdi tak›m oyunu oynan›yor. Ama tak›m oyunu
içerisinde bireysellikleri öne ç›karmam›z laz›m.
Bu olmadan seyir zevki olmaz. 

fienol Günefl
(Türkiye Spor Yazarlar› Derne¤i'nin 

4 Ocak’ta Antalya'da düzenledi¤i 
48. Y›l Sporun Zirvesi Semineri'nde 

“Neredeydik, neredeyiz, nereye” 
panelindeki konuflmas›ndan.)

Foto¤raf: Michael Yang


